МИНИСТЕРСТВО ОБЩЕГО И ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ИНСТИТУТ ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН
А.Т. БЕРДИН

Салават: бой после смерти

Монография

Уфа—2014
Бердин А.Т. Салават: бой после смерти. — Издание 2-е, испр. и доп. — Уфа: ИИЯЛ УНЦ РАН, 2014. —  с.

Монография включает в себя размышления и развернутые рецензии автора, посвященные эпохе пугачевщины, а также социально-философскому анализу кампании по целенаправленной дискредитации башкирского национального героя, которая велась в жанре «политизированной фолькхистори», современной псевдонаучной публицистики, и позволяет четко определить содержание, методологию, истинные цели и место подобных разрушительных информационных проектов в современном общественном сознании. 

Рекомендуется научным работникам, преподавателям, аспирантам, студентам, политикам, учителям истории и всем, интересующимся проблемами социальной философии, политологии, истории Башкортостана и России.

Рецензенты: 

доктор исторических наук Л.А. Ямаева 

(ИГИ АН РБ)
кандидат исторических наук В.А.Воропанов

   (ЧФ РАНХиГС при Президенте РФ)
кандидат философских наук Р.Р. Вахитов 

(БашГУ)

СОДЕРЖАНИЕ
Рецензия В.А.Воропанова на книгу: А.Т. Бердин. Салават: бой после смерти. - Уфа, 2009…………………………………………………………….

Авторское предисловие…………………………………………………………
О названии………………………………………………….…………………….
Тяжелая артиллерия………………………………………………………….....

Картечь для памятника……………………………………………………….
Виктор Мауль: «Взглянуть на бунт глазами самих протестующих, глазами сочувствующих этому бунту»………………………………………
Акт первый: бесы под тенью Батыра………………………………………..
Кто есть кто в пугачевщине………………………………………...………...
Акт второй: орловая атака……………………………………………………
Главный вопрос………………………………………………………………...
Суть культа……………………………………………………………………...
Строители согласия………………………………………………….………...
Нецензурная история………………………………………………...………...
Мобилизация………………………………………………………….………...
Война Салавата……………………………………………………….………...
Жертвоприношение………………………………………………….………...
Злоба на Злобина………………………………………………………………..
Нехорошая глава……………………………………………………..………...
В Москву за правдой…………………………………………………………...
Возвращение Салавата………………………………………………………
О памяти и памятниках……………………………………………………...
Матрица-перезагрузка: битва идолов …………………………...………...
Заключение…………………………………………………………..………...
Список использованной литературы…………………………….………...
Рецензия на книгу: А.Т. Бердин. Салават: бой после смерти. - Уфа, 2009.
В сфере общественного сознания современной России продолжаются сложные изменения. Учитывая постоянно возрастающее воздействие на общественное сознание информационного поля, профессиональная деятельность в области гуманитарных наук является одним из важнейших путей формирования системы положительных символов и стереотипов, укрепляющих историческое единство многонационального народа России. В связи с вышесказанным книга уфимского историка А.Т. Бердина представляет собой безусловно актуальное и своевременное исследование. Целью научного проекта, в рамках которого были выполнена книга, автор объявил «изучение феномена «фолькхистори» – ложной, псевдонаучной и псевдонародной истории, и поиск способов её нейтрализации». Задача, поставленная исследователем в монографии, успешно решена.

Книга, написанная научно-популярным языком, имеет, тем не менее, научную и научно-прикладную ценность. Прежде всего, автор последовательно рассмотрел публицистическую критику, осуществляемую отдельными авторами в целях дискредитации башкирского национального героя. А.Т. Бердин проанализировал не только содержание, методологию, но и цели, место данных «информационных проектов» в современном общественном сознании. Стремление автора разобраться в системе аргументации публицистов и определило структуру монографии. Книга включает размышления, оригинальные интерпретации и развернутые рецензии автора, посвященные событиям первой половины 1770-х годов – драматическому периоду в истории России и Южного Урала.

В книге содержится культурологический анализ образа Салавата Юлаева, динамики его восприятия в народных массах на разных этапах развития российского общества, проведенный А.Т. Бердиным на основе широкого круга научной литературы. Автор обосновано оценивает популяризацию образа Салавата Юлаева как достижение «отечественного культурогенеза XX века». Как отметил А.Т. Бердин, массовое участие башкир в русской гражданской войне, спровоцированной яицкими казаками, являлось свидетельством активной интеграции коренного населения Южного Урала в российское общество. Личность Салавата оказалась вплетенной в многовековую историю России.

По справедливому замечанию автора лозунги башкирских восстаний всегда выражались в терминах монархического правосознания и не носили антифеодальный или антимонархический характер. Протестное движение от законодательной борьбы до вооруженных выступлений имело целью сохранение статусного положения народа, подтверждение прав, дарованных в момент его вхождения в состав Московского царства, и упорядочение обязанностей как сословия, включенного в организацию общества. Действия башкирских лидеров в Пугачевщине были направлены в пользу претендента на престол, намеренного оградить и расширить права народа. Короткая жизнь Салавата Юлаева послужила основой для рождения национального символа и образа, сочетающего свободолюбие, уважение к праву и справедливости. Воплощение подобных ценностных установок в соответствующих нормативах мышления и практической деятельности является востребованным в современном российском обществе.

Рецензируемая монография ориентирована на широкий круг читателей. Ее значение определяется важностью взаимосвязи научно-теоретических знаний с обыденно-практическим уровнем общественного сознания. В противовес процессу нравственно-политической деструкции – «демонтажу народов», осуществляемому в рамках определенных подходов к изучению российской истории, автор демонстрирует бережное отношение к культурной памяти башкирского народа как части многонационального народа России. А.Т. Бердин рассматривает национальное самосознание как самостоятельный феномен в системе общественного сознания, его эволюцию – как конструктивный процесс, способствующий укреплению межнационального согласия – привычного условия общественной жизни не только для восточных регионов России.


В.А. Воропанов, заведующий кафедрой Государственного управления Челябинского филиала РАНХиГС при Президенте РФ, кандидат исторических наук, доцент, докторант Института государства и права РАН
Авторское предисловие

Мне все народы очень нравятся,

И будь навеки проклят тот,

Кто черным словом попытается

Клеймить какой-нибудь народ.

Р. Гамзатов
Представленная книга написана в рамках федерального научного проекта
. Его цель – изучение феномена «фолькхистори» – ложной, псевдо-научной и псевдо-народной истории, и поиск способов ее нейтрализации. Проще, борьба с ней. И в научном, и в гражданском плане эта проблема, конечно, не первостепенная, но нужная. Разобраться с этими процессами, чтобы противостоять новой попытке окончательного демонтажа народа, «разборки конструкции» России – необходимо. Необходимо составление «карты символов» каждого народа – тем более, что нашими противниками они составлены давно и работа по ним по «демонтажу народов» ведется профессионально (термин С.Г.Кара Мурзы). В помощь им – местная «образованщина», являющаяся «питательным бульоном» и распространителем фолькхистори
. Лучший способ нейтрализовать манипуляцию – отнестись к ней разумно, деидеологизировать ее, разложить на понятные составляющие, просмотреть, где в ней расположен «идеологический вирус» - натяжка, передергивание фактов или прямой обман.

Не каждый обладает историческим образованием, чтобы легко и брезгливо отличить историю от подделки под нее. Чтобы выстоять в битвах «боевых слонов подсознания», нужна работа, нужно постоянное разъяснение, нужно заставлять, себя и людей, размышлять, чтобы не забыли мы, откуда родом! Не от каких-то мифических «эт-русов-ариев» и «курдов-башкурдов», а от своих отцов и дедов, реальных, земных – вспомните, что любили и ненавидели они, и задумайтесь, почему. Вспомните, с каким бесовским визгом разрушали «ревизионисты от истории» в их «золотой век» все фигуры нашего славного прошлого: от Александра Невского до Иосифа Сталина, как проклинали весь «неправильный путь» России. 

Теперь «перестройку» лучше продолжать под другим соусом, так же, как не рекомендуется два раза использовать в финансовых пирамидах лейбл «МММ» или «Гербалайф». Того же князя Александра нужно не обозвать предателем, а сделать героем нелепого по смыслу ток-шоу «Имя России» и еще более странных интернет-голосований – и работа выполнена! Те же скоробогатые экс-биржевики и восторженные журналисты, еще вчера проклинавшие «дикую Московию» вдруг озаботились державным прошлым России. Но тот же демон разрушения лезет в наши души из их строк. Те же технологии: культурный садизм, дискредитация «культа личности», внедрение алогичности мышления, расщепление и манипуляция общественным сознанием, теперь применяются уже против народов России, оказавшихся наиболее стойкими к гибельному воздействию новых манипуляторов. Характерный пример – неожиданная и четко спланированная атака на образ башкирского национального героя Салавата Юлаева.

В области «чистой» науки никакой дискредитации образа Салавата не наблюдается, поэтому писать об этом труд, рассчитанный только на ученых, бессмысленно – достаточно пары статей (они изданы). Зато наблюдается в маргинальной политизированной публицистике Башкортостана. В целом же вытеснить подобную литературу можно только на ее же поле: околонаучном. Поэтому данная работа написана по форме в т.н. адаптированном, научно-популярном стиле, но прошла рецензирование на соответствие всем критериям научности. Так что книга – не только и не столько для профессионалов, но и для учителей истории и всех думающих людей, кому интересна история нашего края. Полемика с «фолькхисториками» - не главное. Мне хотелось вдумчивого и спокойного разговора, о «делах давно минувших дней». Удалось ли – судить Вам. 

Возникла мысль – собрать и проанализировать под одной обложкой все, что придумали и могут придумать для дискредитации национального героя Башкирии и башкирского народа – Салавата Юлаева. В процессе изложения неизбежны повторы, необходимо упоминать мелкие, но одиозные фигуры, например, Орлова, Швецова, Яушева и т.д., пишущие разными словами одно и то же. Объяснять, кто это, даже в Уфе, долго и неинтересно – это абсолютно местечковые персонажи. Но дело не в масштабе личности и дарования: хорошо, конечно, что такими странностями, как «десалаватизация» в нашей Башкирии не занимается никто уровнем выше отставных капитанов милиции. Дело-то не в них. 

Мы живем в период Постмодерна, период переоценки всех символов, образующих нашу историческую память. Переоценки ради переоценки. Это очень больная, тяжелая эпоха. Тем более тяжелая, что ее тяжесть многими не зрима – люди не замечают катастрофической битвы, происходящей в подсознании – собственном, своего и чужого народа. В них целенаправленно внедряют чуждые мифы, разрушают систему исторической защиты – а потом удивляемся, как нас взяли голыми руками, как развалили Советский Союз – ведь мы были так сильны! Анализ причин, сути и целей подобных операций против нашей исторической памяти необходим – и не в лабораториях ученых – как раз там он ведется давно, а в собственном сознании читателя. Тем более, что в последнее время эта дискредитация носила в нашей Республике явно заказной, политический характер, ничего общего не имеющий с наукой историей, но прикрывающийся ее благородным именем. 

О названии

И вечный бой, покой нам только снится

Сквозь кровь и пыль

Летит, летит степная кобылица

 И мнет ковыль

А.Блок, «На поле Куликовом»

Каждый человек и каждый народ ведет бой. С врагами, с невзгодами, с забвением. С собственной слабостью и невежеством. У некоторых народов эта борьба больше похоже на судебную тяжбу, на затянувшийся диспут. У других – на вечную пажить: пот застилает глаза, бодрящий запах земли, бегущей из-под плуга, уже отдает тленом расстрельной ямы, подкашиваются ноги, но нужно идти, идти… Или бывает – режет глаза уютный вначале огонек свечи, расплываются строки, нет сил поднять глаза навстречу наступающему новому дню – но нужно идти: надо учиться, надо учиться! А у иных – и настоящий ученый диспут напоминает о другом: лязг сабель, грохот мушкетов, хрип умирающих. 

Обычно народ применяет все упомянутые способы борьбы и выживания. Но у разных народов образ какого-то из них предпочтительней для исторической памяти. У башкир, например, славящихся ныне простодушным дружелюбием и гостеприимством, так уж сложилось, что на каждый персонаж мирного просветителя, вроде Муххаметсалима Уметбаева или Акмуллы, приходится десяток фигур, в стереотипах не отделимых от коня и пики. Батыры Алдар и Кусюм, Улекей и Юсуп, абызы Сеит, Бапа, Исмагил и Кинзя, хан Карасакал и султан Мурат, комбриги Муса Муртазин и Галимьян Таган, генералы Миннигали Шаймуратов и Тагир Кусимов – перечислять можно долго.

Некоторые отмечены более заметной печатью – и их бой продолжается после смерти. Прошли века, сгнили в земле сабли и кандалы, сам народ, наводивший некогда ужас на врагов и союзников, давно превратился в образец миролюбия, а бой продолжается. Не дано знать, слава это или наказание – скорее всего, и то, и другое вместе. Яркий пример - Салават Юлаев. Из всей его жизни народ-воитель выбрал для создания дорогого себе образа два года – когда молодой батыр воевал за свободу. А из них – миг, когда юный сотник, в одночасье ставший свирепым бригадиром мятежных башкирских полков, призывал народ к битве за волю и славу. Четверть века жизни до, четверть века спустя – ничто. (Это потом их будут любовно, по дням восстанавливать – из уважения к звездному часу, навсегда оставшемуся в памяти людской). Из 50-80 башкир - предводителей пугачевщины, из сотен военачальников двухвековой партизанской войны волей Аллаха именно Салават послужил для образа, воплотившего в себе для потомков их всех. 

Интересно, что этот символ как бы просыпается в сознании народов Башкортостана именно в самые ответственные моменты истории, когда на карту поставлена жизнь и честь. 

Все в бою джигиты наши смелы,

Только равных Салавату нет!

пели бойцы Валиди и Курбангалиева, Муртазина и Тагана в новую Российскую Смуту, изменившую лицо мира. Образ Салавата в Великую Отечественную – тема дотошных исследований. 40 лет жила победившая страна мирно – и дети несли цветы к гордому памятнику на Белой. 

Но зашевелились бесы новой перестройки – и первый удар пал на Батыра, усопшего двести лет назад. Памятники – не идолы, это всего лишь памятные знаки, вроде тамги. Они не воюют. Воевать с памятниками – идолопоклонство. Но и безобидная на вид тамга много значила для понимающего. Когда Салават был жив и свободен – мало кто смел взглянуть ему в глаза со словом лжи. Зато теперь попинать мертвого льва – любимое занятие перестройщиков. Но зачем существуют потомки? 

Необходимо понять – мы защищаем не Салавата – он давно находится там, где не заденет любая клевета и где бессмысленна защита. Мы защищаем себя и своих детей. Свою память. Историческую и обыденную. И башкирского народа, и народов Башкортостана, и всей России. Помните истерию вокруг имени Сталина в общесоюзную «катастройку»? И где теперь Союз? В национальных автономиях России – Башкортостане, Татарстане, Дагестане и др. «демократам» не дали дотянуться хотя бы до своих народных героев, раз уж память общероссийских защитить оказались не в силах. И Республики в составе РФ сохранились – ибо сохранили символы, их скрепляющие. 

Теперь и до Салавата дошло. Притянуть его к нынешним мелким политическим дрязгам - это, конечно, еще больший абсурд, чем огоньковская вакханалия про Сталина. Но «покоя нет, покой нам только снится»...

Семантика образа Салавата Юлаева весьма сложна. Хотелось напомнить, как реальный человек стал символом, объединившим важнейшие архетипы самосознания башкир и всех народов Башкирии: память о воинственном прошлом и стремление к дружбе народов. Но образ продолжает жить своей жизнью. Спустя столетия он снова ведет бой. Он защищает эти основы – память и дружбу. От клеветы, провокаций и невежества. И побеждает.

Тяжелая артиллерия

Десалаватизация республики неминуема!

В.Я. Мауль

Достаточно вам сказать, что называлась статья Латунского 

"Воинствующий старообрядец".
М. Булгаков, «Мастер и Маргарита»

Начнем с самой поздней, но наиболее авторитетной нападки на Салавата, так сказать, с тяжелой артиллерии. Залп по башкирскому батыру произвел доктор исторических наук В.Я. Мауль из г. Нижневартовска, заявив «Десалаватизация республики неминуема!». Резонанса, правда, сей залп не имел. Но это - единственный прецедент, когда столь странную кампанию (десалаватизация!), не разобравшись, поддержал (в единственной, правда, статье) человек, обладающий историческим образованием и даже ученой степенью. Это – исключение из правила. Поэтому не лишне представить оппонента. После издания этой книги и этих строк я имел честь побеседовать с д.и.н. В.Я.Маулем лично – и многие вопросы были сняты. Выяснилось, что некие граждане, о которых речь еще пойдет в этой книге, специализировавшиеся на дискредитации башкирских национальных героев, помимо воли проф. Мауля, не поставив его в известность, включили его статью в свою антинаучную кампанию, изуродовав ее собственным названием и вставкой, к которым Виктор Яковлевич никакого отношения не имел, как не имел он отношения и к самому, по его вежливому выражению, «перлу»: «десалаватизация». Публикация нашей беседы приложена в данном издании. При первом издании все это было мне, как и любому читателю, естественно, неизвестно, чем и объясняется столь резкий публицистический стиль дальнейших возражений «десалаватизации». Впрочем, смысл моих взглядов на предмет не поменялся, даже если поменялся адресат этой критики – исказители статьи Мауля вместо него самого.  
Виктор Яковлевич Мауль – специалист по культурологии пугачевского бунта, т.е. его восприятию в русской литературе и народных представлениях. Широкой публике известен по очерку «Архетипы русского бунта XVIII столетия» в сборнике историко-литературных произведений «Русский бунт». (Авторство сборника представлено оригинально: А.С. Пушкин, М. Цветаева, В.Я. Мауль, через запятую). Его диссертация и ряд статей посвящены отражению Смуты в русской смеховой культуре. Они нередко оригинальны, интересны, и совпадают в основных тезисах со взглядами на Смуту как социокультурное явление, высказанным нами. Так что здесь нам с уважаемым профессором спорить не о чем. 
Но вот статья, которую он имел неосторожность опубликовать в Интернете (точнее, как выяснилось, от его имени опубликовали, исказив, в Интернете), к прискорбию, не только не содержит ничего из его собственных исследований, но и в ряде моментов прямо им противоречит. Возможно, потому, что уважаемый автор взялся за предмет, никогда не являвшийся областью его научных интересов. Исследования В.Я. Мауля о пугачевщине — вклад не столько в историю, сколько именно в культурологию вопроса. Событийная, историческая сторона пугачевщины в его работах – только фон, собственно объектом исследования они не являются. Правомерно ли, например, рассмотрение столь сложного процесса, как Смута, без учета вошедших в нее национальных вооруженных движений, в особенности – массового выступления служилого народа – башкир, без которых она просто не состоялась бы как явление? На 412 страницах работы уважаемого В.Я. Мауля о пугачевщине имя Салавата Юлаева не упоминается ни разу, и вообще сведений о ходе событий на Южном Урале того периода в тексте немного. Об участии башкир – еще меньше, их как бы нет. Как ни странно, это не снижает новизны работы – событийная сторона пугачевщины освещена хорошо и давно, напимер, по событиям в Башкортостане – И.М. Гвоздиковой, и В.Я. Мауль уверенно доверился суждениям специалистов, занявшись иным, собственным, направлением изысканий. Но поскольку, по их результату, его мнение отныне освещено авторитетом доктора исторических наук, попробуем разобраться в них отдельно. 

Строго говоря, его статья о «десалаватизации» научной статьей также не является – вывешенная в Интернете, со ссылкой на самый маргинальный политический сайт (находящийся ныне под уголовным преследованием за разжигание межнациональной розни), вне рецензируемых журналов или публикаций, она написана в научно-популярном стиле [см. Список, 48]. Чего стоит одно название: «Десалаватизация…». Сразу вспомнилось классическое, булгаковское: «остолбенев от этого слова «пилатчина, я развернул третью газету». Но не будем придираться к названиям. Начнем с методологических искажений, они важнее.

Начинается статья заявлением, которое не худо бы помнить всем, кто пишет на эту тему: «Салават Юлаев безусловно национальный герой башкирского народа». С безусловностью данного факта автор статьи не спорит. Но весь последующий текст — попытка оспорить изначально признанное безусловным. Постмодерн, господа, никуда не денешься. Некогерентность стала не признаком низкой квалификации — но напротив, родовым свойством не только популярных, но и научных текстов многих и многих авторов, включая весьма именитых и талантливых. (Вспомним «историко-просветительский» проект А.М. Буровского). 

Далее используется прием, который в научном споре является просто некрасивым — критикуется утверждение, которое никто не защищает, тезис, просто не соответствующий истине. «Однако не надо забывать, что в нашем общем многоквартирном доме дружбы проживают представители 130 национальностей и заставлять их покланяться [так в тексте. — А.Б.] башкирскому символу незачем». Я был бы весьма признателен, если бы мне указали, кто, когда и кого «заставляет поклонятся башкирскому символу». Памятник работы С.Д. Тавасиева, по определению объектом поклонения не является — это именно памятник, буквально — скульптура для памяти, а не идол, как и памятник в центре города Салавата. От премии или ордена имени Салавата, насколько мне известно, не отказывался пока ни один человек без различия национальной принадлежности, пользоваться улицей или проспектом Салавата Юлаева — также. Пример первого — удалые хоккеисты «Салавата Юлаева», к неистовому восторгу всей Башкирии ставшие чемпионами России-2008. 

Что касается «башкирскости» этого символа, то именно достижением отечественного культурогенеза ХХ века я считаю положение, когда «башкирские символы» стали разделятся всеми «представителями 130 национальностей», а не только башкирами, когда русские учатся уважению к памяти башкирских батыров, а башкиры — к памяти Суворова, Кутузова, Рокоссовского. Казалось бы, эту точку зрения поддерживает и уважаемый В.Я. Мауль: «При этом не стоит отделять или противопоставлять историю отечественную и историю башкирскую. Последняя – органическая часть первой». Но, к сожалению, общий смысл его статьи противоречит ее же отдельным фрагментам.

«Общественные круги», на сайте которых опубликовал цитируемую статью д-р Мауль, добиваются как раз обратного: чтобы между башкирскими и русскими национальными героями вновь легла непереходимая пропасть, закрытая было трудом нескольких поколений, чтобы разошлись у людей представления о хорошем и должном. Однако не следует забывать, что без малого сотню лет Салават был героем не только башкирского народа, но и символом всего «нашего общего многоквартирного дома дружбы», если иметь под ним ввиду Башкирию, Башкортостан, будь то в рамках БАССР или РБ — насколько мне известно, территориальные и культурные рамки нашей республики не изменились от переименования. Символом этой самой дружбы «130 национальностей», причем символом общесоюзного масштаба.
Это и отличает его образ от образов героев предшествовавших башкирских восстаний: про Сеита Садиира или хана Карасакала действительно можно было сказать, что они являются героями башкирского, но никак не русского народа, и заставлять русских поклоняться Сеиту, который «многие тысячи христиан победил» [Рычков, 1999. С.53] было бы бестактно. 

Не считая, опять же, такой мелочи, что ни Салавату, ни кому-либо иному в Башкортостане поклоняться никого не заставляют: во-первых, это не идолы, чтобы им поклоняться, это просто исторические образы (и напоминающий о них памятник). 

Во-вторых, не хочешь – не поклоняйся, проблем-то. Именно поэтому Степан Злобин и противопоставил в своем романе Салавата Карасакалу (это был именно авторский шаг, поскольку башкирская народная традиция, наоборот, прославляла их в одном ряду [баит «Караhакал менен Салауат»]). 

И 70 лет имя Салавата — на башнях танков, на страницах фронтовых листков, в боевых песнях Башкирской гвардейской дивизии, — объединяло башкир и русских, татар и чувашей — вместе, кроваво и дружно рвавших общего врага с яростью «свирепого Салавата». Имелись ли для этого «научные обоснования»? А как же! Такие, которых не может не знать доктор исторических наук В.Я. Мауль, справедливо высоко оценивший вклад в историографию И.М. Гвоздиковой. Следовательно — и вклад ее предшественников: Н.Ф. Демидовой, Р.В. Овчинникова, В.В. Мавродина, Ю.А. Лимонова и других советских историков. Это подтверждается и высокой оценкой, данной В.Я. Маулем означенным исследователям пугачевщины в его докторской диссертации [Мауль, 2005. С.13]. И все перечисленные историки считали — основания для признания Салавата Юлаева героическим персонажем истории Отечества — присутствуют в избытке. Считать, что столь высокая оценка Салавата означенными историками диктовалась только «советской идеологией» — значит, не считать их историками вообще — они специализировались именно по означенному периоду. Прием не просто ненаучный, но и пошлый — соболезнующе списывать не понравившуюся тебе позицию на «советское прошлое», а не собственное мнение выразившего его ученого. Каковы же эти основания, если не брать в расчет «классовой борьбы» (героем которой сотник и сын старшины Шайтан-Кудейского юрта Салават батыр Юлаев действительно не был — вот здесь идеологизацию еще можно найти — ибо не относился пугачевский бригадир к «эксплуатиремому классу»)? 

Башкирские боевые вожди прошлых веков были скорее героями башкиро-русских войн [А.С. Доннелли, П.И. Рычков, В.Н. Татищев]. Салават — напротив, участник российской гражданской войны. Безусловно, что массовое участие в русской гражданской войне есть показатель активной интеграции не в какое-нибудь, а именно в российское общество — в данном случае, в качестве весьма автономного элемента, но ведь до Салавата и этого про башкир сказать было нельзя. Салават воевал уже не с русскими, а с одними русскими и башкирами против других русских и башкир. По политическим, а не этническим (и не социальным, в отличие от своих «союзников» из мужицкой «голытьбы») признакам! То, что башкир за ним пошло явное большинство, дела не меняет (точнее, меняет только для башкир: именно поэтому он — их национальный герой) — русские пугачевцы также постоянно и намного превосходили в численности своих противников (причем вели карателей в подавляющем большинстве «немцы» на имперской службе — Билов, Рейнсдорп, Фрейман, де Колонг, Михельсон, Диц), поэтому русско-башкирской войной пугачевщину уже никак не назовешь. 

Именно поэтому Салават-батыр стал первым башкирским героем, которого смогли принять отечественная историография и общественное сознание в качестве не только башкирского, но и русского символа. Посмотрите на успех того же романа «Салават Юлаев», одноименного кинофильма в советские годы! Разве Злобин не сообщал факта сожжения Салаватом заводов и деревень при них (населенных, конечно, не башкирами)? Сообщал! Естественно, смягчая натуралистические подробности в соответствии с общепринятыми тогда культурными нормами.

Между прочим, нормами, опиравшимися на многовековый культурно-исторический опыт многострадальной России. Опыт, позволивший советской цивилизации сделать то, что не смогла (и на чем сломала свой хребет) Россия дореволюционная — а именно, донести до самых широких масс достижения элитарной «высокой культуры»: когда мальчишки из аулов Башкирии и Дагестана, заимок Алтая и яранг Чукотки зачитывались русской классикой. И собственной, и зарубежной — в великолепном переводе Маршака, Чуковского, Симонова. И вырастали — Рами Гарипов и Расул Гамзатов, Василий Шукшин и Юрий Рытхэу! А вот к 1917 преодолеть культурный раскол «европейских верхов» и «традиционных низов», пронзивший душу России — не успели, и раскол привел к развалу империи. 

Советская культура, преодолев к 1930-м гг. стихию бунта, наложила табу на размазывание грязи и крови по страницам книг. Результат — при всей бедности и жестокости быта, при несравнимо тягчайших по сравнению с Первой Мировой войной поражениях — Советский Союз выстоял и победил во Второй Мировой войне. Потому что, в отличие от Первой, ее не только объявили, но и приняли все народы страны как Великую Отечественную. 

Но уходят последние свидетели этой Победы, люди, воспитанные и победившие на соблюдении норм той культуры. Грязь и кровь (только не своя!) приятно щиплет пресыщенные, расслабленные души, нуждающиеся во внешних стимуляторах — и наши «борцы с культами» занялись этим прибыльным бизнесом, блудливо хихикая и потирая ладошки. Сначала в столицах, ныне докатилось и до Башкирии. Вне всякой связи с наукой и историческим правдоподобием: «Салават отрубил руку…» и т.д. (см. главу данной книги «Нецензурная история»).

Посмотрите, г-н Мауль, кого Вы защищаете, кого доверчиво назвали «историком» лишь на основании его собственных представлений о самом себе. Еще экс-биржевика Швецова, который самостоятельно даже пары псевдоисторических брошюр-агиток написать оказался не в состоянии [Мусина, 2006], так назовите, совсем будет хорошо. Останется только ВАКу утвердить. Но оный гражданин и так сам себя «научным оппонентом» называет — в зале суда [http://bashforum.net/forums/index.php?showtopic=5404]. Полагает, видимо, что существует такая профессия. Может быть, уважаемый д-р Мауль просто перепутал С.А. Орлова, провинциального публициста с претензией на скандальность, с настоящим историком, исследователем екатерининской эпохи, А.С. Орловым? Тем самым, который по поводу новых веяний в историографии пугачевщины предупреждал: «Избавляясь от схематизма и классово-узких оценок не впадать в новую крайность в угоду сегодняшним политическим страстям» [А.С.Орлов, 1994. С. 174]? 
Итак, Злобин сообщал о событиях, которые нынешние герои борьбы с мертвецами выдают за свое открытие. Только не смакуя и не размазывая по страницам кровь и грязь Смуты, как принято ныне разрушителями общественного сознания. Неужто читатели Злобина — многие, в массе прошедшие через Гражданскую, и позже — Великую Отечественную — не знали, что на самом деле скрывается за сдержанным описанием кавалерийских рейдов, налетов, братоубийственных боев и стычек? Т.е. как это в жизни, а не на картинке от «Детгиза» выглядит? Знали, думаю, и получше нас с Вами. Кстати, сам Сосланбек Дафаевич Тавасиев, создатель знаменитой скульптуры Салавата, по воспоминаниям своей снохи Татьяны Юрьевны, прошел и революцию, и Гражданскую войну, «командовал полком «Красный шариат», в котором царили крайне жестокие нравы». Поэтому он неплохо чувствовал и понимал своего героя. Сколько можно читателей за дебилов держать: совок, глупенький, оболваненный советской пропагандой? Не были предки наши, читатели и почитатели Злобина и Мубарякова, зомби. Это потомки их стали, некоторые. В массовом порядке. Правда, и силы к зомбированию приложены немалые: «катастройка», вся мощь радикальных горбачево-яковлевских, либерально-ельцинских и «суверенно-демократических» ТВ м СМИ, теперь еще Интернет-ресурсы. 

Но ближе к теме. Именно страстный к знаниям, на себе познавший бранные тяготы советский читатель воспринял «Салават Юлаев» на «ура»! Отнюдь не только и не столько башкирский. Конечно, советская власть заказала, подхватила и многократно усилила воздействие образа башкирского батыра на массы Союза. Официальный культ был создан, слился с башкирским (конечно, во многом видоизменив его, о чем сокрушаются А.А. Дильмухаметов и Р.Ш. Вахитов), с народным, они взаимно усилили друг друга. Но вопрос возникает: а что в этом плохого? 

В котором недурно бы разобраться. 

Пока же вместо анализа я вижу только «обличающие» намеки: «по причинам, далеким от науки». Можно подумать, сейчас любая идеологическая компания, включая дискредитацию советских мифологем с заменой их на «либеральные», скажем, очернение того же образа Салавата, происходит на основах, близких науке! По поводу последнего могу лишь заметить: до появления статьи В.Я. Мауля «разоблачением» Салавата в Башкирии занимались исключительно индивиды, никакого отношения к истории не имевшие, но печатно именующие себя «историками». Что в истории как и в любой науке, уже само по себе не приветствуется. 

О научности же «антипугачевской» кампании, к сожалению, придется судить по цитате из работы В.М. Соловьева, на которую уважаемый д. Мауль почему-то ссылается, как на неопровержимый документ. «В этом смысле справедлива точка зрения видного современного историка В. М. Соловьева о русских бунтах: «Какие-то конкретные справедливые цели, добрые порывы, благородные мотивы, благие намерения и т.п. очень быстро вымывались и отодвигались на третий-четвертый план, уступая место грабежу, насилию, террору, пьяной гульбе и богохульству. Ни Робин Гуд, ни Гильом Каль не жгли и не крушили без всякой нужды и без всякого разбора все «дворянское», не проливали кровь ради куража, не  измывались над людьми на забаву себе озверевшей черни… Собственно, и сами-то бунты – какая-то патология, что-то из ряда вон, нечто устрашающе сумасшедшее, оголтелое, вурдалакское, оцепеняющее сердце и леденящее кровь». (Соловьев В. М. Анатомия русского бунта. Степан Разин: мифы и реальность. М., 1994. С.200-201)» [Мауль, 2008].

Только произошедшим в России катастрофическим расщеплением общественного сознания можно объяснить ситуацию, когда один историк пишет такое, а другой действительно достойный историк с серьезным видом цитирует в качестве основы собственных суждений по принципиальному для собственной темы вопросу. Гийом Каль, напомню, был предводителем Жакерии — самого чудовищного по размаху и жестокости антифеодального восстания во всей Европе (май-сентябрь 1358 г.). Это в разгар тяжелейшей для этого королевства Столетней войны, Парижского восстания горожан и битвы при Пуатье, когда Франция стояла буквально на краю гибели, оставшись без цвета рыцарства, короля, столицы и двух третей земель. Вспомним из школьной хрестоматии: «они стремились искоренить дворян всего мира и самим стать господами» [История средних веков, 1990. С.348]. Под корень! Общее число бунтующих «жаков» значительно превышало армию пугачевцев — до 100 тыс. человек, а в процентном соотношении со всем населением страны — в несколько раз! Именно Жакерия, дикое зверство мужицкого скопища вдохновила сэра Артура Конан Дойла на самые жуткие страницы его «Белого Отряда», Льва Вершинина — на фантастическую повесть «Доспехи бога». Почитайте, у кого нервы не слабы, художественные достоинства, пожалуй, не ниже, чем у злобинского «Салавата Юлаева». Но нет, обличители непреклонны, наши Смуты — это нечто «оголтелое», «вурдалакское», а «их» Жакерия или Война Роз — суровая, но благородная поступь Истории. 

Я, наверное, отсталый провинциал, и никогда не пойму такого неуважения к собственной истории. Когда нечто подобное говорил Чаадаев, это было терпимо, при детском уровне историографии его времени. Да и философская мысль Чаадаева, это все же — Нечто, оправдывающее подобные преувеличения — редукция для акцентации главной мысли и т.д.

Когда такое говорит современный историк, отмеченный ученой степенью, это грустно. В действительности эта цитата из В.М.Соловьева противоречит и фактологии и духу исследований самого В.Я.Мауля по пугачевщине – ведь он доказывает, что «русский бунт» отнюдь не был бессмысленным! Мы же напомним масштабы Смут в России и на Западе позже, чтобы прояснить, какие из них «вурдалакские», а пока вернемся к цитате. Следующий пример В.М. Соловьева (и В.Я. Мауля) — Робин Гуд. Но он и вовсе — вне зависимости от вопроса об реальности сего персонажа — откровенный разбойник! («Благородный» в сознании народа — это не правовая, а морально-оценочная категория, точно такой же характеристикой обладал и Салават). Но в отличие от Салавата, с его башкирами и мишарями, недовольными «бабьим царством» [Письмо Батырши, 1993. С.92], Робин не замечен ни в каких сомнениях в законности государя, законы которого нарушал, грабя и убивая его аристократов. Подобные сомнения в отношении принца Джона и Ричарда Львиное Сердце, при которых он, кстати, точно не жил, приписал ему только сэр Вальтер Скотт; именно с целью «облагородить» данный персонаж — уже не в народных глазах (народ его и так любил), а в глазах элиты, читавшей шотландского романиста. Но никто не додумался, что, скажем «деробингудинизация» королевства Англия неминуема. 

Впрочем, оказывается, западные люди «не  измывались над людьми на забаву себе озверевшей черни…» - теряя контроль над падежами и фактами продолжает возмущаться историк. «Не измывались»? В Париже якобинцы носили на копье, извиняюсь, вырезанные половые органы аристократки, целый день носили. Это, наверное, не на потеху черни, в этом был глубокий смысл, перед которым должны склонить головы наши ущербные лапотники и грубияны казаки со башкирцы. Склоняем, наши малоумные предки до такого не додумались.

И разбойником Робина Локсли признал сам народ — но своим, героем-разбойником. Салавата — нет, даже «благородным разбойником», в отличие от имперского суда, фольклор его не признал, ни башкирский, ни русский: он для людей был много выше атамана крошечной шайки браконьеров Шервудского леса — именно «наш Юлаич», «батыр», «благородный воин», «только равных Салавату нет!» [Сидоров, 2003. С.77]. 

Юридически, кстати, Салават действительно не разбойник — он мятежник, это разные вещи. Салават Юлаев, официально — сотник иррегулярной башкирской конницы, т.е. военнослужащий, перешедший, не нарушая строя, вместе со всем своим отрядом на сторону самозванца – т.е. легитимного в его собственных глазах претендента на престол. За что и наказан. Формально справедливо — он вмешался в дела государей. Как Уильям Уоллес, Роберт Брюс, Алан Брек Стюарт. Как Козьма Минин, если угодно — только претендент, на которого ставили под конец Минин и Пожарский, выиграл, а на которого поставил Салават — проиграл. Результаты соответствующие, победителя не судят. Но в глазах, скажем, призванного на Московское княжение королевича Владислава Минин-Сухорукой был не менее беззаконен, чем Салават Юлаев — в глазах Екатерины Великой.

Выглядела пугачевщина не так гламурно, как в случае с Уильямом Уоллесом или Роджером Мортимером в западной романистике? Возможно. Что поделать, не любили наши предки гламура. Но не уверен, Уоллес в экшене «Храброе сердце» и реальный Уоллес — все же две большие разницы. Но стоит ли из-за этого так переживать? Цитируемые уважаемым доктором Маулем строки Соловьева прямо дышат этим псевдо-чаадаевским, европоцентристским настроем. Надо же, «оцепеняющее сердце и леденящее кровь». 70 тысяч бродяг, повешенных в Англии Генриха Тюдора — не леденящее, это для блага цивилизации, и Тулон, стертый Наполеоном с лица земли (на руинах написали: «Тулон пошел против народа, Тулона больше нет!») — не леденящее, а вот пугачевщина — ужас, да и только. И Жакерия, и Война Алой и Белой роз, и шотландские восстания, включая 1745 год, когда людей убивали просто за то, что горский плед носят — это, оказывается, для прогресса. (Даже в самых страшных 1740-41 гг. в Башкирии не додумались убивать любого башкира только за ношение малахая — нужны были более серьезные поводы: ношение мундира, снятого с зарубленного башкиром драгуна, например, чем бойцы Кильмяка-абыза Нурушева действительно любили щеголять). Если без эмоций, то с точки зрения функционального подхода, т.е. ни по степени вовлеченности населения, охвата территории конфликта, жестокости, длительности (кроме территории — ну большая она у нас, куда от нее денешься!), ни по частоте, внутренние войны в России не превосходили аналогичные на Западе. Как и внешние войны. Что специально исследовал и доказал основатель современной социологии, Питирим Сорокин [Сорокин, 1990. С.463-489]. Откуда убеждение, что Смута — нечто неслыханное в мире, некое оголтелое зверство, мне не понять. Т.е. зверство, конечно, но вполне, увы, для тех времен обычное. Как раз при жизни Салавата полыхнуло: Великая Французская революция (ранее в СССР добавляли эпитет — буржуазная) и выделение США. По поводу жестокости последнего — рекомендую современный исторический триллер «Патриот». Не источник, но показатель, какой эта война представляется в американском сознании — подход, не чуждый д-ру Маулю, судя по его замечательной диссертационной работе. А уж Францию по количеству жертв странно даже сравнивать — в одной Вандее революционные французы убили больше местных крестьян, чем общие потери в пугачевщине от Сибири до Украины. 

Поэтому защитники памяти Салавата от огульных «разоблачений» защищают не только башкирскую, но и русскую, и советскую, и российскую память от поруганий. И мое личное мнение — защищают науку. От постмодернистских посягательств «методологического плюрализма», используемого в сферах, где любой плюрализм должен быть ограничен монизмом исторического сознания. Проще говоря — от шизофренизации общественного сознания. Наше общество без того ему постоянно подвергается. 

Можно обоснованно возразить, что В.М. Соловьев написал строки, на которые опирается В.Я. Мауль, не о пугачевщине, а о разинщине и Смутном времени. Возможно, сравнение с Гийомом Каллем Стенька Разин заслужил, не буду спорить, не специалист.

Но: 1. Заслужил именно сравнение, а не «несравнимость», как утверждает в данном отрывке Соловьев. Вся некорректность и некогерентность процитированного суждения, касающегося сравнительных оценок Смут в целом, остается в силе. 2. Зачем аргументировать свою позицию по интерпретации образа Салавата Юлаева, опираясь на мнение другого автора о совершенно другом явлении — разинщине? Ведь с точки зрения сравнительно-исторического и статусно-ролевого подхода (но не классового) эти восстания и их вожди различаются коренным образом? Как совместить подобное со справедливым замечанием автора: «Любая эпоха и ее персонажи должны «измеряться» нравственной шкалой своего, а не нашего, времени. Задача историка не в том, чтобы судить прошлое. Историк – не судья. Он должен стремиться понять изучаемую эпоху, исходя из ее морального и юридического барометра»?

Было совершенно непонятно, как человек, осуществивший интересное исследование по пугачевщине, методологически основанное на изысканиях М.М. Бахтина о «народной смеховой культуре», в статье о предмете, близком его исследованию, игнорирует стержневое положение философии Бахтина о диалогичности культур? И я не ошибся – разбираемая статья в Интернете оказалась целенаправленным искажением подлинного текста проф. В.Я.Мауля. Но для нашей темы важен сам факт: образ Салавата — именно очевидный результат такого взаимодействия культур. И разрушать его — дело ненаучное, неблагородное и неблагодарное. Это с исторической, моральной и культурологической точки зрения. А с точки зрения гражданской – пагубное.

Картечь для памятника

Какая это великая истина, 

что когда человек весь отдается лжи 

его оставляют ум и талант! 

В.Г.Белинский, «Письмо Н.В.Гоголю»

Теперь к «историческим» основаниям «десалаватизации», предложенным нашим уважаемым оппонентом из Нижневартовска. Начинаются они с морализаторства: «Подобная метаморфоза произошла Салаватом Юлаевым. Вполне благие цели и намерения (борьба со злоупотреблениями русских заводовладельцев и местной администрации) в пылу ожесточенных действий переросли в откровенный разбой и грабеж мирного, чаще всего русского, населения. По словам М. Н. Покровского, «в минуту огромного национального подъема нельзя было заставить башкира щадить русского колонизатора, не щадившего башкира в предыдущий период». (Покровский М. Н. Предисловие // Пугачевщина. Сб.документов М.; Л., 1926. Т.1.С.10-11)». Эти назидания напомнили мне упреки авторов школьного учебника по истории Башкортостана идеологу башкирского восстания 1755-56 гг., ахуну Батырше за неполиткорректность и незнание основ истмата. Как раз М.Н. Покровский считал, что жесткость повстанцев объяснима и естественна, а цитирующий его Мауль – видимо, нет. Наконец г-н Мауль переходит к конкретике: «Об этом свидетельствуют и беспристрастные исторические факты. Приведем выборочно несколько примеров, хорошо известных науке (выделено полужирным курсивом мною. – В. М.):
1) «…да и башкирцы все генерално бунтуют и во многих местах, немалолюдными при озерах и речках скопищами находясь, разсылают свои партии для разъзорения российских жителств, которыя еще и в то время, когда я внутри жителств находился, подбегами своими под малые жителства делали разъзорения и народ убивали…» (Копия с ордера генерал-поручика де-Колонга от 31 мая // Пугачевщина. М.; Л., 1929. Т.2.С.259).
2) «…сообщники ево, Пугачева, бунтующия башкирцы, на четырех медных: на Преображенском, Воскресенском, Верхоторском, Архангельском, на железных доменных: Юрюзянском, Симском, молотовом Усть-Катавском, на лесопилном Симском и в шести деревнях фабрики, магазейны, в плотинах вещняки и слань и всякое заводское строение и крестьянские домы выжгли до снования…мастеровых же и работных людей, сколко от прежняго  забрания осталось, окроме только спасшихся от их злодейских рук уходом, побили до смерти, забрав с собою и с малолетними детьми, погнали как скотов, в дальние леса и в свои башкирския кочевья…». (Всепокорнейшее доношение в Берг-коллегию коллежского асессора Ивана Мясникова // Пугачевщина. М.; Л., 1929. Т.2.С.268-269).
3) «А они, злодеи – башкирцы, у нас всегда везде русаков губят; а 28 июня Каслинской и Каштымской господина Никиты Никитича Демидова завод оныя ж башкирцы все выжгли, как завод, так и селение, а с людьми что зделали, - о том еще здесь не слышно». (Выписка из партикулярного письма, полученного Москве 7 дня 1774 году // Пугачевщина. М.; Л., 1929. Т.2.С.265).
«Сего майя 23 числа в полдни сибирской дороги старшина Юлай Азналин с сыном своим Салаваткой собравшись злодейскою шайкою башкирцов по примеру около тысячи человек напав на означенный завод (Симский завод-В. М.). Всех заводских служителей… по примеру всего человек до шестидесяти перекололи до смерти. И тот завод разграбя, фабрику с плотиною, церковь божию и всё заводское селение сожгли…» (РГАДА. Ф.6. Д.592. Л.565)».
Обратим внимание на два момента: 1. Три из четырех приведенных автором примера взяты из вполне советского сборника «Пугачевщина». Т.е. эти факты были вполне и широко известны, никем не скрывались при государственном утверждении культа Салавата Юлаева, поскольку, по мнению современников, нисколько не противоречили ему. И действительно, о чем они говорят? Об одном — шла жестокая гражданская война, башкиры принимают в ней крайне активное участие, в подавляющем большинстве — на стороне пугачевцев, а у русских единодушия в данном вопросе наблюдалось поменьше. Все сие никогда никем не отрицалось и Салавата никак не дискредитирует. 2. Из четырех документов только один имеет прямое отношение к Салавату и его отцу, а именно — не входящий в сборник «Пугачевщина». Этот документ — главный аргумент некоего С.А.Орлова, так что не причем здесь РГАДА. Ему (аргументу) в нашей книге посвящена отдельная глава (а самому С.Орлову — несколько глав). Забегая вперед, скажу – событие, описанное в этом документе (включая ход схватки и количество жертв) дошло до нас в нескольких совершенно разных интерпретациях. Так что опять же не аргумент.

Остальные примеры имеют к Салавату отношение не более, чем факты изнасилования германских женщин — к славе наших дедов, бравших Берлин, т.е. более, чем относительное. Причем все «обличающие» злых башкирцев факты, как один, принадлежат очень заинтересованной, «потерпевшей» стороне. Но потерпевшей не физически, т.е. защищавшим завод либо штурмовавшим его, а финансово, т.е. заводчикам, противникам башкир и Юлая с его сыном лично. Причем неприятелям вотчинников-башкир и до всякого восстания. Исключение, — показание крестьянина Плотникова, повторяю, привел не историк Мауль, а публицист Орлов, о котором речь будет отдельно. На нее косвенно ответил и сам уважаемый г-н Мауль в следующем фрагменте своей статьи.

А именно: «Само собой, что на основании этих и подобных фактов не надо спешить делать выводы о «бессмысленности» и изуверской жестокости бунташных действий. Любая эпоха и ее персонажи должны «измеряться» нравственной шкалой своего, а не нашего, времени. Задача историка не в том, чтобы судить прошлое. Историк – не судья. Он должен стремиться понять изучаемую эпоху, исходя из ее морального и юридического барометра». Эту врезку я с удовольствием выписываю в знак полного с ее смыслом согласия. Золотые слова, аксиома. Можно подумать: это в укор «обличителям Салавата», приравнивающим его к «незаконным вооруженным формированиям, сеющим зло в Чечне» [Швецов, 2006. С.46]. 

Я этим «обличителям» буквально то же самое писал, даже языком подоступней. Естественно, безрезультатно — от моих замечаний свой политический заказ они отрабатывать не перестанут, там интересы посерьезней (на их взгляд) какой-то науки «история». 

Но следующая фраза статьи уважаемого историка «архетипов русской Смуты» вновь некогерентно опровергает сама себя: «екатерининская эпоха в рамках тогдашнего официального правосудия вынесла Салавату Юлаеву свой однозначный приговор – виновен». «Екатерининская эпоха», может быть, и вынесла, а «пугачевская эпоха» — вынесла противоположный. Неужто эпоха ограничивается юриспруденцией данной эпохи? Но это же абсурд! Такое обожествление юриспруденции на Западе (причем только современном) какой-то смысл еще имеет (не здравый, а ритуальный), при их талассократии (власти закона). Но у нас-то такого мироустройства в жизни не было! Что распевали наши купцы, наследственные «классовые враги» и жертвы Стеньки Разина, бушуя у «Яра»? «Из-за острова на стержень»! Кому сочувствует Суриков в «Утре стрелецкой казни»? Или стрельцы не осуждены «в рамках тогдашнего официального правосудия»? Или и сейчас «тогдашнее правосудие» одобрить надо: «что ни зубец, то и стрелец»
? Расстрелы ЧК также одобрим? Все? Или начнем их пересматривать? Но ведь делать это пришлось бы именно в рамках чекистского правосудия — другого не было! И огульно их неправедными, без разбора также не объявишь: там и настоящих бандитов расстреливали, и людоедов, да мало ли. «Нравственная шкала» эпохи не только не сопадает с юридической — Мауль сам, на обширном эмпирическом материале доказал, что в России она часто ей противоречит. Простейший пример, кому-то Петр — Великий, кому-то — Антихрист, доводы с обеих точек зрения до сих пор актуальны.

Т.е. то, что екатерининское или, скажем, салаватовское следствие вынесло кому-либо приговор — это факт. У Салавата, представьте себе, также были свои суды, весьма скорые и не всегда милостивые — но суды! Д-р Мауль целую главу посвятил анализу отличий пугачевской судебной практики от официальной  — и его вывод: в глазах народа они были вполне легитимны! Не так ли, Виктор Яковлевич? Но переносить этот факт на оценку исторической личности нашему современнику никак невозможно. Разве что принять к сведению — не более того. Что историками и сделано, весьма давно. Иначе мы будем совершенно ненаучно «спешить делать выводы о «бессмысленности» и изуверской жестокости бунташных действий», от чего нас категорически и справедливо предостерегает специалист по культуре пугачевщины, ведущий научный сотрудник Нижневартовского Государственного Гуманитарного Университета, доктор исторических наук В.Я. Мауль. 

Далее — вновь смешение аксиоматичных посылов и, на наш взгляд,не следующих из них по логике выводов. «Нет сомнений, что пугачевский бунт – это разновидность гражданских войн, когда брат шел на брата, сын на отца, и наоборот». (Факт, который «обличитель» С.А.Орлов выдавал за свое «ноу-хау», хотя он давно проанализирован, например, И.М. Гвоздиковой. – А.Б.). «Но гражданская война — Это ОЧЕВИДНО — не может быть предметом гордости для потомков, ибо для нормального человека противоестественно гордиться количеством крови, пролитой его соотечественниками. Так что героический пафос здесь явно неуместен. Это означает, что Салават Юлаев — активный участник братоубийственной войны – едва ли может служить примером для подражания и считаться героем отечественной, а  значит, и башкирской истории». 

Здесь перемешано все. Во-первых, с каких пор гражданские, братоубийственные войны не входят в героическую историю Отечества? Герои этих войн — пустое место в народной памяти? Чапаев и Корнилов, Валидов и Краснов, Муххамед-Габдельхай Курбангалиев и Муса Муртазин, барон Врангель и батька Махно — все они «не могут быть героями»? И шолоховский Мелехов — не может? Позвольте с Вами не согласиться. Посмотрите на всенародные насмешки над провальной бондарчуковской экранизацией «Тихого Дона», и Вам придется отказаться от столь категоричного суждения. А тем более, от навязывания его другим, якобы авторитетом науки. 

Во-вторых, кому ОЧЕВИДНО? Сама маркировка большими буковками очевидности не добавляет, она напомнила мне беспомощное выделение «РУССКИЕ» на ультра-националистических сайтах. Малограмотной молодежи простительно не понимать: оттого, что напишешь БАШКИРЫ, РУССКИЕ, ПАПУАСЫ с большой буквы, силы, чести и уважения  твоему народу не прибавится. Ясности понятию — так же. 

Вот американцам, например, это якобы ОЧЕВИДНОЕ совершенно неочевидно. Там привыкли восхищаться и генералом Ли, и генералом Грантом — активными участниками Гражданской войны — самого большого кровопролития за всю историю США. Последний, кстати, похвалялся, что никогда не считает потерь — похвальба, в наших представлениях, казалось бы, характерная для маршала Жукова, а не для генерала Гранта, но факт есть факт. И всему англоязычному миру — неочевидно. Вот сэр Артур Конан Дойл, воспевает подвиги этой войны: «самой кровавой войны, которую когда-либо вела англосаксонская раса, — единственной войны, когда они, можно сказать, сделали все, что было в их силах» [Конан Дойл, 2001. С.297]. 

В-третьих, башкирские восстания, которые в масштабах России являлись внутренними войнами, т.е. как бы разновидностью гражданских, для самих башкир воспринимались как Отечественные [Кулбахтин, 2004. С.7]. Без их 200-летней эпопеи башкирская история вообще непредставима. Восстание Салавата, для башкир — одно из них. Эти войны нужно замалчивать или порицать? 

Это чтобы настоящая история Башкирии перестала быть частью истории России в глазах башкир? И в глазах любознательных русских, кои пожелают проникнуть сквозь завесу умолчания? Иного следствия из подобных посылов я не вижу, а само данное следствие считаю провокацией против истории и самого жизнеустройства наших народов. 

Автор продолжает: «Изрядно преувеличенными следует признавать и те личностные достоинства, которыми наделили Салавата Юлаева (20-летнего юношу) в советской историографии». Здесь уважаемый ученый не замечает подчеркнутое им же самим. Преувеличения всегда найти нетрудно, но не о них речь. Неужели серой бесцветностью должен быть «20-летний юноша»
 чтобы ему позволила командовать собой трехтысячная «башкирская армия», укомплектованная отнюдь не новичками в ратном деле? И это притом, что в башкирском обществе был очень высок авторитет возраста? Как раз для такой карьеры нужно было обладать совершенно исключительным авторитетом, причем приобретенным крайне быстро: до восстания Салават был малоизвестен за пределами родной Шайтан-Кудейской волости: да, один из лихих сыновей одного авторитетного командира, старшины Юлая, каких сотни, но не более того.

Его подвиги с 10 ноября 1773 по 5 июня 1774 были таковы, что не поразить народное воображение не могли — поэтому и запомнился именно Салават, а не более крупные вожди — Кинзя абыз Арсланов, Каранай батыр Муратов, хотя и о них сохранились баиты. (Но о многих не менее влиятельных: «генерале» Кушаеве, «фельдмаршале» Юнаеве, тархане Ижтимясове — не сохранились). Так что насчет наделения «личным мужеством и героизмом» — все правомерно, не проявивший личной доблести и мужества не имел бы никаких шансов занять тот пост, что занял Салават. Это в правительственной армии можно посадить над войсками слабого и трусливого, вроде фельдмаршала Апраксина или майора Дуве, сдавшего «свирепым башкирам» Бирск. А Пугачев возможности ставить трусов и фаворитов не имел. Это Салават спас его, разбитого наголову, встретив в Башкирии с трехтысячным башкирским корпусом, набранным им самим. Делом доказав, что он способен руководить партизанской войной. Пугачев стал зависеть от Салавата куда более, чем тот от Пугачева. Попробовал бы «государь» не отметить сей факт чином ниже бригадира! 

Башкирские джигиты прекрасно понимали, что их ждет, что доверяют этому юнцу они буквально жизни — свои и своих семей. В очень рискованном, почти безнадежном деле (мы-то с Вами знаем — совершенно безнадежном, но мнение башкирских воинов на сей счет нам неизвестно, будем осторожны). В их числе — несколько полков бойцов, поседевших под шлемом, выживших в смертельных схватках с поляками, казахами, калмыками. Так кто, кроме героя, мог мгновенно подчинить себе тысячи сердец «повелителей волков»? 

«Так, вряд ли найдутся научные исторические основания считать Салавата Юлаева выдающимся государственным деятелем. Такое определение предполагается, что он является видным деятелем ГОСУДАРСТВА. Но какого? Самостоятельного Башкирского государства в XVIII веке не было, как нет его и сейчас». Здесь В.Я. Мауль берет на себя смелость опровергать реалии конституционного строя России. Потому что РБ признано частью РФ именно в порядке, утвержденном Конституциями РБ и РФ. И Конституция БАССР, и Конституция РБ, не говоря о самопровозглашенном Башкурдистане, первым в истории РСФСР заключившем договор с Советской властью, подтверждали, что Башкирия является автономным государством в составе федеративной России — будь то в виде РСФСР или РФ. Квази-суверенность этого государственного образования отнюдь не умаляет сам факт его существования. Он аналогичен таковым, весьма уважаемым в мире образованиям, как например, Королевство Шотландия, Уэльс, Страна Басков. Уильям Уоллес – не выдающийся государственный деятель Шотландии?

«Считать же его выдающимся деятелем Российского государства, против политики и устоев которого Салават Юлаев вел активную и насильственную борьбу, тем более нельзя. Он был одним из участников и руководителей борьбы за национальное освобождение от России». На подобные «открытия», уже озвученные Д. Петерс и И.В. Кучумовым, достойно и кратко ответил В.В. Трепавлов: «Среди тюркоязычных документов пугачевской ставки нет ни одного, который бы свидетельствовал о стремлении отделиться от России» [Трепавлов, 2007. С.129]. Добавим, что, по свидетельству И.М. Гвоздиковой, нет их и среди русскоязычных документов той же ставки. И в фольклоре — также нет, как бы не хотелось этого крайним националистам. Так что для подкрепления своего мнения В.Я. Маулю придется таковые документы найти. Что нелегко, учитывая, что именно по башкирскому периоду пугачевщины уважаемый профессор Мауль специалистом не является: в его весьма объемной (412 с.), новаторской диссертации имя Салавата, и даже имя Кинзи абыза Арсланова, без которого пугачевщина вообще не представима, не упоминается ни разу. 
Г-н Мауль продолжает: «В этом отношении Салават Юлаев проявил себя, скорее, как антигосударственник, т.е. человек, сознательно действовавший вопреки интересам государства, подданным которого он являлся. Не случайно, что государственная власть именно так и квалифицировала его поступки». Антигосударственник (термин не мой, а уважаемого оппонента) – это не человек, выступающий против той или иной власти в государстве, а против его принципа, устоев. Например, Екатерина Великая, свергнувшая своего мужа, законного императора Петра III, была узурпатором, даже «революционером» (так считали ее же сторонники, Болотов и Державин, например) и мятежницей. Но «антигосударственником» она не была, и доказала это всей своей жизнью. Включая заслуженный ею титул – Великая. Салават делит с ней эти определения (кроме «узурпатора» – вот в чем не виноват, в том не виноват). Но являлся ли он противником монархии? Нет, он явный монархист. России как таковой? Нет, он за русского претендента на русский престол, отделять Башкирию при этом никуда от России не собирался [Трепавлов, 2007. С.129], в отличие от своего предшественника – башкорт-хана Султан-Гирея (Карасакала). Так что уважаемый культуролог вновь оказался неточен в терминах, а потому – не прав в выводах.

«По приговору Тайной экспедиции Сената он был объявлен государственным преступником и понес адекватное в рамках той эпохи наказание. Современная Российская Федерация активно позицирует себя в качестве правопреемницы Московской Руси и Петербургской империи. Взяв на вооружение даже их символику, например герб и флаг. В таком контексте, логичной позицией федеральных властей был бы отказ от пропаганды культа Салавата Юлаева, активно ведущейся на территории самой же Российской Федерации в Башкортостане». 

Насколько мне известно, юридически Российская Федерация-Россия позиционирует себя, прежде всего как правопреемник Советского Союза. И Московии, и империи – это само собой, одно другому не мешает, таковым себя и СССР позиционировал. Попытки «вернуться» в Московию или петербургский период, «перескочив» через Советский, в стиле И.Б. Чубайса - это исторический инфантилизм. Для страны такое несчастье означало бы полную шизофренизацию идентичности, впадение в недееспособное фантазирование, возвращение уже не во вчерашний, а в позавчерашний день. Странная аналогия подкреплена не менее странным примером: «Вспомним, например, какой негативный резонанс ветеранов вызвала попытка президента Украины В.Ющенко назвать героями войны бандеровцев. Ведь не случайно, что до сих пор в России не предпринималась и едва ли будет предпринята попытка юридического пересмотра антигосударственных и антиправительственных действий Салавата Юлаева». 

Здесь вновь перепутано все. Именно попытка дискредитации Салавата, который всегда был героем башкирского, и 70 лет – советского народа, есть попытка юридического пересмотра, вроде «пересмотра» Ющенко «подвигов» бандеровцев. «Негативный резонанс ветеранов» подобные упражнения против пугачевского бригадира пока еще не вызвали — исключительно из-за своей малоизвестности и странности. Не защитники Салавата, а его хулители занимаются историческим ревизионизмом а-ля Ющенко!

Далее вынужден выписать длинный отрывок, ибо речь идет о существенном замечании, спрятанном в ряду общих рассуждений. «Теперь несколько слов о Салавате Юлаеве, как о «выдающемся полководце». Военные историки хорошо знают, насколько сложно оценивать полководческие способности того или иного военачальника. Здесь необходимо анализировать стратегию, тактику и масштаб ведения военных действий, психологическую специфику военной атмосферы, учет и соотношение сил воюющих сторон и т.д. И хорошо, когда речь идет о личностях калибра Наполеона Бонапарта, о деятельности которого сохранилось множество документальных источников. Но такая добротная сохранность источников — редкость для исторической науки. О том, насколько трудной и кропотливой является эта работа, какие подводные течения и рифы здесь могут быть, свидетельствует, например, исследования известного уфимского историка Р.Н.Рахимова. Скрупулезно изучив историю Уфимского пехотного полка, автор, тем не менее, счел необходимым сделать осторожные оговорки: «данная работа не претендует на исчерпывающую информацию»; «Несомненно, новые источники, выявленные в архивах, позволят более полно изучить те или иные аспекты полковой жизни». (Рахимов Р.Н. История Уфимского пехотного полка. 1796-1833. Уфа, 2004. С.9, 147)». 

Замечание насчет необходимости для историка «осторожных оговорок» следует адресовать не кому-то непонятно-анонимному, а именно к группе самозваных «историков» Орлов — Швецов. Кстати, это В.Я. Мауль в подтверждение своей мысли уважительно ссылается на Р.Н.Рахимова, как на образец добросовестной работы (оценку поддерживаю — А.Б.), а вот Сергей Орлов намекает, что оному Рахимову «звезда Салавата напекла… ученую макушку» [Орлов, 2006. С.17]. Основание — сравнил Орлов произвольно вырванные «две фразы из одного интервью» Р.Н. Рахимова, и изумленно сел, глупо ухмыляясь. Хоть бы доктор Мауль объяснил новоиспеченному краеведу от МВД РБ, что не судят об историке по двум общим фразам из интервью. Но это к слову. Читаем далее. 
«В нашем же случае судить о полководческих способностях Салавата Юлаева по немногим сохранившимся отрывочным сведениям источников — задача исключительно сложная. Вот характерный пример описания боя, в котором принял участие Салават Юлаев: «Будучи ж в марше, сего ж 22 числа повстречавшим злодеем башкирцом Салаваткою имел прежестокое сражение, у которого было злодейской толпы до трех тысяч человек. Но храбрами ея величества воинами все были обращены в бег, и несколько сот человек в преследовании побито, и едва сам злодей Салаватка мог спастись: оставевши свою лошадь, бежал в болото. С нашей же стороны вреда никакова не было». (Крестьянская война 1773-1775 гг. на территории Башкирии. Сб. док-тов. Уфа, 1975. С.231)». Процитировав одно произвольно (точнее, совершенно тенденциозно) вырванное описание боя с противной Салавату стороны, автор делает справедливое заключение: «Информация для квалифицированных заключений, как видим, явно не хватает». Конечно, не хватает, особенно если ограничиться вышеприведенной цитатой. Но кроме нее, сохранилось немало документов, по которым вели исследования и делали заключения весьма квалифицированные историки. И заключения, подтверждавшие — Салават проявил себя как очень инициативный и способный организатор, мастер партизанской войны. Насколько высоко оценивалась подобная специализация в военном деле XVIII-нач. XIX вв. — посмотрите по работам Дениса Давыдова. Того самого, поэта из «эскадрона гусар летучих», «Черного капитана». Поэтому не вижу никаких оснований для столь категоричного суждения: «В силу сказанного очевидно: для оценки полководческих способностей Салавата Юлаева у исторической науки достаточных сведений нет». Сведения есть, и немало [Гвоздикова, 1999; Гвоздикова, 1982; Кулбахтин Н.М., 2000]. А оценивать по-разному можно любые сведения, это аксиома герменевтики. Включая упомянутые деяния Наполеона — их совершенно по-разному оценивали уже Вальтер Скотт, Денис Давыдов, Лев Толстой. Но распространенной оценки — военный гений — сие для Бонапарта не отменяет. 

Называть Салавата военным гением, конечно, серьезный историк не станет, разве что в порыве эмоциональной восторженности, — масштабы несоизмеримы. Буквально «полководцем» — можно — ибо соответствует смыслу слова — он, безусловно, водил в бой башкирские полки (стандартный иррегулярный башкирский полк — 500 бойцов, непосредственно же под началом Салавата воевало до 3000 воинов, не считая уже оперативного руководства мятежными массами в десятки тысяч бойцов на огромном пространстве Сибирской и Осинской дорог Башкортостана). Да и вообще преувеличения типа «Салават-сардар» [Кулбахтин Н.М., 2000. С.3] — все же не более чем преувеличения, причем эпизодические и недавние. Но характерной фигурой отважного командира и батыра Салават батыр Юлаев остается — и в науке, и в народной памяти — со всеми на то основаниями.

Но г-н Мауль продолжает: «Поэтому решение данного вопроса допускает возможность различных, порой прямо противоположных предположение и гипотез, в зависимости от идеологических и политических установок исследователей. Как это произошло, например, с историками И.М.Гвоздиковой и С.А.Орловым. Опираясь на одни и те же скудные источники, они сделали взаимоисключающие выводы. Соответственно, о наличии и отсутствии у Салавата Юлаева полководческих талантов (Гвоздикова И.М. Башкортостан накануне и в годы крестьянской войны под предводительством Е.И.Пугачева. Уфа, 1999. С.441; Орлов С.А. Пирамида Салавата, Казань, 2006. С.20-21)». 

Я не буду распространяться о странности сопоставления экс-капитана милиции Орлова с ведущим специалистом по Салавату Юлаеву, И.М.Гвоздиковой, о нем — речь впереди. Мы пошагово разберем, что именно «произошло» с товарищем Сергеем Орловым, какими аргументами оперировал. Скажу лишь, что это все равно, что ставить на один уровень самого В.Я.Мауля и, скажем, А.Бушкова. Но оставим придирки, главное – вывод: 

«Таким образом, известные науке исторические источники не позволяют категорично говорить о полководческих способностях Салавата Юлаева вообще, не говоря уже о «выдающихся способностях». Косвенные же свидетельства подсказывают скорее отрицательный ответ на этот вопрос». 

Именно «косвенные свидетельства» дают положительный ответ на этот вопрос. Посмотрите на взятые штурмом заводы, города и крепости — и это под носом у генерал-майора Станиславского, генерала Карра, офицеров рангом пониже: подполковника Михельсона, Дуве, Папава и т.д. На великолепный маневр башкирской конницы, благодаря которому многоопытный Михельсон, как иголку в стоге сена, потерял на ровном месте многолюдную пугачевскую орду, Главную Армию самозванца. На изматывание Салаватом отрядов Михельсона, Рылеева, де Колонга, Штерича, Папава, Фреймана и на общий результат — Михельсон не успел догнать Пугачева к занятию последним Казани, самозванец сжег столицу губернии почти на глазах подходящего элитного корволанта под командой лучшего суворовского офицера (лучшего, наряду с М.И. Кутузовым!). Посмотрите на строгую военную канцелярию в штабе Салавата [Гвоздикова, 1982], на уважение к нему бойцов всех национальностей [Гвоздикова, 1999. С.353], на ужас врагов и дошедшие до нас песни друзей, включая русских и татар [Сидоров В., 2003]. 

Но Мауль переходит к новым обвинениям башкирскому герою: «Бал ли Салават Юлаев выдающимся башкирским поэтом — на мой взгляд, вопрос также не решенный. Известно, что из 500 приписываемых ему поэтических строк, ни одно из произведений в оригинале не сохранилось. (Салават Юлаев: энциклопедия. Уфа, 2004. С.267). Все они находятся только в копиях на русском языке. И никаких подлинников в источниках не содержится. Отсюда возникает вопрос об атрибуции данных текстов Салавату Юлаеву. Источниковеды знают, что до сих пор не удалось установить авторство даже такого замечательного произведения древнерусской литературы, как «Слово о полку Игореве», изучению которого посвящены многие тысячи (придерусь — преувеличение на порядок, а мне хотелось бы, чтобы уважаемый доктор Мауль был во всем безупречно точен. — А.Б.) работ (См., напр.: Зимин А.А. Слово о полку Игореве. Спб., 2006)». 

Ну причем, причем здесь «Слово о полку Игореве»? В песнях Салавата обнаружены какие-либо вневременные несостыковки, типа «хиновей» в «Слове…»? Текстуальные совпадения с каким либо другим автором, как у «Слова…» с «Задонщиной»? Альтернативные варианты авторства предложены, как для «Слова…» — создатель «Задонщины», позже —  Чулков, Домбровский? Причем на авторитетном уровне, не ниже Л.Н. Гумилева, А.А. Зимина и др.? Нет, на все эти вопросы ответ — отрицательный. Тогда почему это «Тем более сложен для решения вопрос об авторстве Салавата Юлаева», по сравнению со «Словом»? «Насколько известно, никаких специальных источниковедческих исследований по данному вопросу не существует. А, значит, считать его однозначно решенным не приходится». Правильно, не существует. И отрицающих данное авторство — тем более не существует. На профессиональном уровне. Г-н Мауль первым им заинтересовался. Правда, без всяких доказательств, что удручает. А традиция считать их автором Салавата — существует, и в народе, и в академической историографии, третье столетие. «Однозначно решенным» же «считать не приходится» вопросы об авторстве и деятельности очень многих символических для народного сознания фигур, от Гомера до Хайама, от Кирилла с Мефодием до Шолохова, от Ньютона до Эйнштейна. Практически любую историческую фигуру нетрудно поставить под сомнение. Но, очевидно, у нас с оппонентом разные позиции, стоит ли это делать, каким образом и в какой мере. В любом случае, в разбираемой ситуации для подобных сомнений требуется вовсе не «однозначно решенный вопрос», а однозначное научное опровержение авторства, признанного давно и прочно. Пока же такового близко не существует, выступать с заявлениями наподобие озвученных Маулем — есть попытка, некорректная ни научно, ни этически. 

«И последнее: в литературе присутствует тенденция возвеличивать личные героизм и мужество Салавата Юлаева, попавшего в плен к правительственным войскам. Но и тут источники не предоставляют возможности для таких утверждений. Известно, что оказавшись на допросе, Салават Юлаев  каялся, списывал все на свои молодость и страх: «из страха боясь учинить побега, в толпе злодейской и оставался». Старался приуменьшить размер своих преступлений перед государством: «Будучи в злодейской толпе, никого из своей воли и сам собою не умерщвлял». От «мужицкого царя» Пугачева/Петра III отрекся, именуя его теперь «злодеем Пугачовым». (Пугачевщина. М.; Л., 1929. Т.2. С. 276-279). Вполне типичное для многих пленных пугачевцев, но едва ли героическое поведение». 

Достоинство поведения Салавата заключалось отнюдь не в этом, не за это его в народе хвалили. Достоинство — во-первых, в отказе сдаться, когда ему предлагал сам Потемкин, уже после поимки Пугачева. Это — проявление верности своим, даже в ситуации, когда и при обратном поведении порицать его с точки зрения служилого народа было, в общем-то, не за что. Потому как он на тот момент уже знал, что Пугачев пойман и дело проиграно. Причем в ситуации, когда от этого выбора зависело нечто большее, чем личная жизнь Салавата — смирись — и получишь гарантии, и детей-заложников отпустим, и жен-заложниц. Но не смирился. (Детей, кстати, не отпустили, — это к вопросу о гуманизме и законности власти).

В отличие от своего отца, примирившегося со своей судьбой («кысмет»!), юный батыр надеялся уйти в Степь, как это сделал в свое время башкорт-хан Султан-Гирей (Карасакал), переждать там, и снова поднять свой народ на борьбу (или договориться оттуда с правительством — точно мы не знаем, не спириты). Не удалось. Во-вторых, что касается его ясноглазого уверения следователю — мол, воевал за Пугача: «из страха боясь учинить побега» — да это же почти открытое издевательство над следствием! Ага, «из страха», а вместе с ним — 3000 его воинов. Кто, хоть немного слышавший о делах Салавата, мог этому поверить? Но делать нечего, говорит подследственный — записывай, писарь, так положено, он же «кается». Виктор Яковлевич, Вы позиционируетесь как специалист по истории отечественной смеховой культуры [Мауль, 2004. С.277], как же можно с серьезным видом ссылаться на такие показания? Точнее, делать из них такие выводы, — ведь они есть объект уже современной смеховой культуры! 

Чтобы разобраться в дальнейшем, исчерпаем сначала аргументы д-ра Мауля. «А ведь были и другие примеры. Вот как, например, вел себя нижегородский крестьянин Василий Чернов: «при сем допросе под жестоким мучением во все продолжительное время упорствовал назвать Пугачева злодеем, почитая ево именем государя Петра третияго». (Пугачевщина. М.; Л., 1929, Т.2. С.363). 
Говорится это вовсе не в упрек Салавату Юлаеву, а только для констатации исторической реальности. Но, все же. Пример подлинного мужества на допросе показал отнюдь не он». 

Если подобное поведение Мауль считает «мужеством» на допросе, то сие означает лишь, что исследователь сам находится в плену советско-опереточных мифов и соцреалистических представлений, типа картины «Допрос Салавата». Различие в поведении узников объясняется легко: 

1. Крестьянин на самом деле верил, что Пугачев есть Петр Третий, иных вариантов его сознание просто не вмещало. Как специалист по социопсихологии пугачевской эпохи, уважаемый историк легко найдет подтверждения данному тезису на странницах своей докторской диссертации. Так что твердил крестьянин про царя вовсе не из «героизма» и не «назло» следователям — как видимо, представляет себе «героическое поведение» г-н Мауль (сразу вспоминается классическое: «Я крикну им: «Да здравствует революция!» Нет… не это. Это всегда кричат. Я крикну: «Проклятие палачам!» Нет, я скажу… — Так что же я крикну?» [А.П. Гайдар, 1984. С.155]). Он же сам объяснил следователю, почему так уверенно думает – не царь, по убеждению крепостного  мужика, не мог назваться царем! [Мауль, 2007. С.92-93]. Потому что потому! Не посмел бы, видите ли. В этом – отличие крестьянской логики, сакрального монархизма от монархизма служилых воинов – башкир, мишарей или казаков, которые «и царю своей волей служат!»

Мужество безвестного крестьянина Чернова бесспорно. Но, как говорится, нет героев, не заговоривших на допросе, есть только плохие и хорошие следователи. Крестьянин Чернов был никому не известен, невысокого полета и его следователи. Салавату следователи достались хорошие, по высшему разряду, ибо его процесс — по заслугам и честь — исключительный. 

Салават — человек несколько другой культуры, чем Чернов, более развитой: он башкир, а не крепостной, да еще старшина и сотник (а для пугачевцев — «бригадир») башкир. Он мог и заранее предполагать/знать, а мог согласиться с очевидным фактом уже во время следствия, что Пугачев — самозванец. Как справедливо заметил знаток башкирского фольклора Р.Ш. Вахитов, даже рядовые повстанцы называли Пугачева «Бугас-падша», т.е. «Пугач-царь», что уж говорить о предводителях [Р.Ш. Вахитов, 2008. С.80]. Никакого значения на следствии это не имело, поскольку он знал — Пугачев уже четвертован. Валить на мертвых либо на врагов — прием, естественный для заключенных во все времена. Главное, чтобы на живых друзей не валили. Салават из живых не сдал никого, о чем и проинформировал соратников на воле. Сомневаться в этом не приходится: до нас дошли его показания, введенные в научный оборот И.М. Гвоздиковой [Гвоздикова, 1982], сохранилось и письмо Салавата на волю, казенным глазам отнюдь не предназначенное. 

Чем принес огромное облегчение соотечественникам, это было для них очень важно: многие боевые товарищи Салавата, плененные или в разное время сами отошедшие от восстания, ждали своей участи. Многие, конечно, уже погибли, в бою или от рук палача, некоторые — исчезли из поля зрения имперского сыска, как неуловимый Кинзя-абыз Арсланов. Но многие из вождей — могучий Каранай Муратов, не уступавший в пугачевщину по силе своих дружин Салавату или Чике Зарубину, «полковник» Туктамыш  тархан Ишбулатов, «генерал-фельдмаршал» Базаргул Юнаев, «генерал» Юламан Кушаев и десятки прочих башкирских вождей — были отпущены на свободу. Не без потерь — кто звания депутата лишился, как Туктамыш и Базаргул, кого на казнь Пугачева полюбоваться возили, посмотреть, так сказать, из правительственной ложи… — но все же. Лишнее слово Салавата могло круто изменить/сломать их судьбы, не говоря о тысячах менее влиятельных, простых бойцов. Салават никого не выдал. Так что основания для одобрения поведения Салавата и его отца на допросах у народа есть. 

А восставать на наивные преувеличения на советских картинках и детских утренниках — как-то мелко для доктора исторических наук. Зато эта тема — весьма увлекательный предмет для спекуляций, что Орлова, что Швецова, что Бушкова. Для двух первых, возможно, профессиональное (оба — капитаны МВД в отставке): милиции часто кажется, что ее подопечные ведут себя в неволе как-то не героично. У допрашивающего и допрашиваемого несколько разные представления о героичности: первому и помечтать не грех, а второму как-то не до позы. 

За неимением более внятных доводов уважаемый д-р Мауль вновь зачем-то обращается к авторитету В.М. Соловьева, вместо вполне достаточного при данном обсуждении своего собственного: «По справедливому мнению историка В.М.Моловьева [очевидная опечатка, историк Моловьев мне неизвестен, очевидно — «В.М. Соловьева». — А.Б.], героизировать поведение народных масс на фоне русского бунта, представлять их сознательными творцами светлого будущего нет никакой необходимости. Они не нуждаются ни в модернизации, ни в приукрашивании: «среди них были не только мужественные и бесстрашные, но и робкие и нерешительные, сомневающиеся и придерживающиеся нехитрого житейского правила «как все — так и я». Ведь немало из них до того, как вспыхнул всенародный мятеж, покорно тянули свою лямку и, если бы не экстремальные обстоятельства, продолжали бы это делать» (Соловьев В.М. Актуальные вопросы в народном движении (полемические заметки о крестьянских войнах в России) // Ист. СССР. 1991. №3. С.142). Очевидно, данные мотивы играли свою роль и в поведении Салавата Юлаева перед лицом екатерининских следователей». Еще одна цитата В.М. Соловьева и вновь совершенно не к месту. 

Где, когда Салават проявил «робость и нерешительность»? Когда самостоятельно под носом у Михельсона властвовал на Севере Башкирии, вступая в ежедневные схватки с его войсками? И лучший боевой офицер России (оценка А.В. Суворова) ничего не мог с этим поделать? Это «обратить в бег» легкую конницу — мог, не ведая, что перед ним старый, как мир, прием кочевников: задачу-то свою они выполнили, а не он: «обратившись в бег», занимают село, из которого Михельсон только что ушел. Или когда, вместо того, чтобы повязать разгромленного Пугачева, Салават разжег его дело до грозы всероссийского масштаба? Или когда отверг предложение Потемкина о сдаче? 

Про свои сомнения Салават сказал сам: «Нам не важно, настоящий царь Пугач-падша или не настоящий. Важно, что он обещает нам свободу, что у нас с ним один враг — заводчики и командиры» [Р.Ш. Вахитов, С.195]. Вот оно — осознанное, решительное поведение служилого воина по праву рождения. И причем здесь «перед лицом следователей», если В.М. Соловьев говорит о мотивах поведения в целом, включая даже поведение до «экстремальных обстоятельств»? В пыточной-то пространство для выбора поведения небольшое, особенно на дыбе — двигаться немножко неудобно, по данной ситуации о решительности и нерешительности субъекта как такового сложно судить.

Заключение статьи, к сожалению, некогерентно не менее, чем начало. С одной стороны, в противоречие со всеми приведенными самим уважаемым профессором в статье — и, как видим, весьма шаткими, — доводами, вновь заявлена аксиома, с которой не поспоришь: «В заключении замечу, что Салават Юлаев, несомненно, один из активных участников пугачевского бунта. Поэтому он является заметной фигурой отечественной истории. Вычеркивать его из нее не нужно, да и вряд ли возможно». И тут же - пассаж с противоположным смыслом: «Но для того, чтобы относить его к выдающимся государственным деятелем, выдающимся полководцам, выдающимся поэтам, наделять личным мужеством и героизмом, научных исторических оснований и данных нет». Т.е. вычеркивать не надо, но и оставлять не за что.

Вот он, постмодерн в чистом виде. Во-первых, как видим, научные основания и данные для всего этого, т.е. для признания Салавата Юлаева «выдающимся полководцам, выдающимся поэтам, наделять личным мужеством и героизмом» — более чем достаточно, и они не могут быть д.ист.н. Маулю неизвестны. Во-вторых, удивительное — рядом. Весь пафос настоящей научной работы Мауля-историка, включая его кандидатскую и докторскую диссертации, направлен именно против утверждений наподобие выше процитированного, против крайностей европоцентризма — тех крайностей в интерпретации Смуты, которые он же защищает в статье, опубликованной в Интернете. Да и сам В.М. Соловьев, если не вырывать его фразы из контекста, нередко выражался по данному поводу весьма осторожным образом: «имея в виду XVII-XVIII вв. вряд ли исторично ставить под сомнение право крестьян на силовой протест, когда другие (мирные) возможности изменить свою участь к лучшему (побеги, подача челобитных, массовый уход в раскольничьи скиты и т.п.) себя исчерпали». [В.М. Соловьев, 1991. С. 133]. Добавлю, что в отличие от бесправных крестьян, имевших смутные представления о любых правах вообще, служилый народ – башкиры, считали восстание против ущемляющего их ПРАВА монарха не только своим правом, но и обязанностью, и никогда не ставили их под сомнение. 

Итак, мы увидели, что бесспорные научные основания для «десалава…» (нет, не могу; как говаривал Булгаков: «опять это проклятое слово»), т.е. для коренного пересмотра образа Салавата Юлаева представлены не были – даже с привлечением специалиста, обладающего историческими познаниями. Честно говоря, этим фактом можно было и ограничиться, все околонаучные попытки очернить нашего героя во многом повторяют сюжеты, собранные в разобранной нами статье. Но кампания против него вовсе не рассчитана на поиск истины, она зиждется на совершенно иных, идеологических основаниях. Поэтому бой продолжается. 
Виктор Мауль: «Взглянуть на бунт глазами самих протестующих, глазами сочувствующих этому бунту».

(Беседа Азата Бердина с Виктором Маулем)
А.Т. Бердин: Виктор Яковлевич, давайте начнём с самого начала. Вы известны не только как автор интересных трудов по культурологии пугачёвщины, но в Башкортостане, к сожалению, еще и публицистической статьи, которая вышла в Интернете и наделала, честно говоря, немало шума. Вот давайте с самого начала: знаете, меня несколько удивило уже её название «Десалаватизация республики неминуема». Вы на самом деле так считаете?

В.Я. Мауль: Я уже не раз говорил своим коллегам, что тот мой материал не имел вообще никакого названия, был просто текст. Поэтому создателем термина «Десалаватизация» я точно не являюсь. Например, на другом сайте тот же самый текст сопроводили иным, но тоже не моим, заголовком - «Героический образ Салавата Юлаева - продукт пропаганды». Да и вся вступительная часть после «десалаватизации», там, где речь идет о «многоквартирном доме народов» - это тоже не мой текст. Просто по известным причинам я не стал поднимать шум из-за этого, а в результате, стал считаться автором не принадлежащих мне перлов.

А.Т. Бердин: Виктор Яковлевич, просто напросто получается, что к Вашему материалу присоединили не Ваш, а какой-то дикий заголовок и добавили странный текст, который Вашим просто не являлся?

В.Я. Мауль: Совершенно верно, у меня не было никаких заголовков.

А.Т. Бердин: Понятно. К сожалению, это распространённая сегодня практика в Интернете. Кстати, «Десалаватизацию…» соорудил сайт, признанный судом РБ экстремистским и специализировавшийся на подобных действиях. 

Теперь по сути статьи и, самое главное, вообще по направлению Ваших исследований. Сейчас модным стало очередное идеологическое поветрие, развенчание тех, кого раньше считали героями и, наоборот. Например, стало модным считать пугачёвщину абсолютным злом, утверждать, что это было совершенно противозаконное, чуть ли не антирусское движение и т.д. Лично я не могу согласиться с такой постановкой вопроса. Как считаете Вы, имели ли наши предки право на протест?

В.Я. Мауль: В данном случае сложно говорить именно о праве, т.е. возводить протест в правовое русло. Иначе говоря, права в юридическом смысле у них, конечно же, не было – это естественно. Но сами жизненные обстоятельства вынуждали их прибегать к силовым средствам, поскольку не было иной возможности отстаивать человеческие условия своего существования. К тому же в современной литературе убедительно обоснован тезис о необходимости ментального, а не количественного измерения народных тягот, не объем повинностей, а то, как они воспринимались простолюдинами. И, само собой, мы не должны навешивать ярлыки на события прошлого. Их нужно пытаться понять в контексте самого прошлого, то есть той эпохи, в которой они происходили, а не смотреть на них с высоты нашей колокольни. 

А.Т. Бердин: Согласен с данным суждением. Скажите, пожалуйста, как бы Вы прокомментировали слова Александра Сергеевича Пушкина о том, что «весь простой народ был за Пугачева»? Вспомним: «Духовенство ему доброжелательствовало, не только попы и монахи, но и архимандриты и архиереи. Одно дворянство было открытым образом на стороне правительства. Пугачев и его сообщники хотели сперва и дворян склонить на свою сторону, но выгоды их были слишком противуположны. (Класс приказных и чиновников был еще малочислен и решительно принадлежал простому народу. То же можно сказать и о выслужившихся из солдат офицерах. Множество из сих последних были в шайках Пугачева. Шванвич один был из хороших дворян)».

В.Я. Мауль: На мой взгляд, здесь нужно исходить из психологии эпохи, присущего ей народного монархизма, идеи «истинного Царя-Батюшки». Мне представляется, что с точки зрения вожаков этого восстания данная идея очень хорошо пошла, была эффективно задействована, то есть, как бы упала на благодатную почву. Поэтому, да, взросли вот такие плоды…

А.Т. Бердин: Поэтому простой народ за мужицким царем пошёл, да?

В.Я. Мауль: Да. 

А.Т. Бердин: Я хочу просто напомнить, что если мы возьмём не крестьянское простонародье, а служилое сословие, которое и состояло из российских казаков и башкир, то существует интересный подсчёт Инги Михайловны Гвоздиковой. Статистически доказано, что основная часть башкир пошла за Пугачёвым. Свободный народ, служилые, а не доведённые до отчаяния крестьяне! В частности, из 1113 членов башкирской старшинской верхушки, то есть это получается всех юртовых и походных старшин, сотников, писарей, и так далее, всего 9 пошли против Пугачёва. Всего девять против тысячи с лишним! И всего 52 двора башкир вообще не участвовали в пугачёвщине. То есть подавляющее большинство перешло на сторону самозванца. 

При этом меня заинтересовали исследования наших челябинских коллег, которые показали, что башкиры-пугачёвцы, когда переходили обратно в «верные» (а они достаточно легко после этого переходили и на сторону царицы), зачастую продолжали делать одно и то же: постольку поскольку одинаково ревностно в обоих случаях штурмовали и искореняли те заводы, которые были построены на их земле без их позволения. Причем, что интересно, большинство заводов, которые были разорены пугачёвцами, после восстания не восстановлены – бесперспективно восстанавливать проекты, которые сжигаются башкирами каждые двадцать лет. 

То есть, получается, что нельзя считать бунт «бессмысленным и беспощадным» и, по факту, каких-то определённых результатов башкиры также добились. Как Вы считаете? 

В.Я. Мауль: Во-первых, я думаю, что позиция башкир вполне понятна с точки зрения истории. Политика российского правительства, направленная на поддержку заводовладельцев, а, соответственно, на притеснение и сгон с родовых земель – вотчин башкир, в условиях появления Пугачёва, получала своё объяснение в рамках монархического сознания. В их глазах, порядки были неправедными, царствовало зло - потому, что на троне сидел не истинный Царь. Значит, надо было поддержать истинного государя, и тогда правда будет восстановлена! Вот так, мне кажется, следует их позицию понимать. Что касается «бессмысленного и беспощадного бунта». Известная идиома, вложенная в уста Петруши Гринёва, и приписываемая самому Александру Сергеевичу Пушкину. В общем-то, она неоднозначно должна восприниматься. То, что бунт был беспощадным, спорить не приходится, и судьба заводов и заводского населения один из важнейших примеров. Но с тем, что бунт был бессмысленным, я, конечно, согласиться не могу.

Я считаю, что смысл у русского бунта был, и бессмысленным он мог казаться, как писал историк Михаил Николаевич Покровский, только дворянам, которые действительно не видели особого смысла в уничтожении своего господства. С их точки зрения, бунт мог казаться бессмысленным.

С точки зрения самих протестующих, конечно же, смысл был и весьма глубокий. Они пытались противопоставить привычные ценности традиционного мира интервенции со стороны культурных инноваций в прозападном духе. Пытались противостоять распаду привычных структур повседневности. Поэтому опираться на оценку, исходящую от сил исключительно враждебных бунту, и возводить её в идеал, наверное, неправильно. Нужно также попытаться взглянуть на бунт глазами самих протестующих, глазами сочувствующих этому бунту. Не каждый из них лично брался за оружие, но сочувствующих было много.

А.Т. Бердин: Еще в советской историографии, которая освоила очень большое количество материала, были установлены три основные движущие силы этого бунта: это яицкие казаки; башкиры и сопутствующие им служилые инородцы (мишари, калмыки); и многонациональное крестьянство: прежде всего, русское, - но и татарское, чувашское и так далее. 
То есть вот три разные социальные страты, в которых отчетливо проявилось три разных подхода к мятежу и соответственно – своей роли и поведения в нем, три различных видения. 

Так вот, интересной была мысль Петра Бернгардовича Струве, который заметил о сословии крепостных крестьян, что как раз они этим бунтом ничего не добились, а диктатура дворянства стала ещё сильней. Государство, убедившись в том, что по-настоящему его поддерживают только дворяне, установило уже жесткую, железную диктатуру дворянства и самодержца. Вы согласны с этой мыслью, Виктор Яковлевич?

В.Я. Мауль: Ну, здесь, по-моему, сложно даже спорить, поскольку, естественным следствием пугачёвщины стал золотой век российского дворянства во всем государстве. Хотя Струве, при всём том, что это замечательный мыслитель и общественный деятель, всё-таки не специалист по русскому бунтарству. Ту же самую мысль иными словами высказал историк Владимир Михайлович Соловьев, который на богатом фактическом материале пришел к совершенно определенному заключению о том, что народ на многочисленных примерах убеждался: бунт никогда не улучшает, но всегда ухудшает существующее положение вещей. Так что здесь произошло то же самое, конечно. Но это не значит, что не нужно было браться за оружие. То есть протестующие хотели и пытались к другому результату прийти.

А.Т. Бердин: Сейчас Вы высказали достаточно нетривиальную мысль, не встречающуюся часто: что народ убеждался в бесполезности бунта. Ведь, в самом деле интересно. Конечно, я тоже считаю, что, по крайней мере, для башкир пугачёвщина была оправдана. В этом никто серьезно сомневаться не будет, поскольку утрата ими прав и земель проявила себя именно так, как ей надо было проявиться. У башкир были права, у них, как у народа и служилого сословия были свои земли – и если их урезают, они считают своей обязанностью вооруженной рукой восстанавливать справедливость.

В.Я. Мауль: Важно то, что, поддержав истинного царя, они считали свои действия вполне легитимными.

А.Т. Бердин: Совершенно правильно. То есть в этом плане Салават при всей своей мятежности, выступал именно как монархист. Здесь интересно, что монархизм Салавата, Кинзи, башкир в целом отличается целым рядом нюансов, скажем, от монархизма крестьян, он ближе к казачьему, хоть и с ним не совпадает. 

Но я сейчас о другом. Посмотрите, ведь, в самом деле, Вы правы: после пугачёвщины очень долго никаких вот таких крупномасштабных крестьянских выступлений не было…

В.Я. Мауль: Таких полномасштабных выступлений не было, да.

А.Т. Бердин: Волнения и бунты - это другое, а вот именно таких больших выступлений – «крестьянских войн» - не было. 
Точно так же, как жёсткая, тяжёлая сталинская модернизация, сделавшая страну сверхдержавой, оказалась возможной во многом благодаря тому, что после страшной Гражданской войны, которая унесла до одиннадцати миллионов населения, у народа уже закрепилось твердое понимание: всё, что угодно, только не гражданская война!

В.Я. Мауль: Кстати, во время Гражданской войны подобной, так сказать, крестьянской войне. Хотя, этот термин, «крестьянская война», на мой взгляд, излишне идеологизирован советской историографией. В него вкладывалось совершенно определенное содержание, а это неправильно. Поэтому нужно хотя бы временно изъять его из употребления, пока прежняя содержательная «начинка» не выветрится из нашего сознания. Сегодня же, когда в научном или учебном тексте употребляется словосочетание «крестьянская война» оно автоматически сразу воспринимается в марксистском смысле как высшая форма классовой борьбы при феодализме. Что касается тяги к порядку, я не знаю насколько она была после пугачёвщины у народа. Дворяне, конечно, хотели, это естественно. 

У простого народа, мне кажется, просто иссякли протестные силы. Он может и хотел бы с помощью протеста отстаивать идеализируемую старину, но уже не мог. Слишком сокрушительным ударом по нему оказался разгром пугачёвщины. Хотя монархические настроения не угасли. В сегодняшнем докладе на конференции я как раз привожу один показательный пример из событий конца 70-х годов XIX века на Украине в Чигиринском уезде, случившихся в эпоху хождения в народ. Группа революционеров-народников решила поднять крестьянский бунт, используя мистификацию от царского имени. Сами написали манифест от имени Царя, призывая крестьян вступать в тайную дружину. И, вступая в нее, члены дружины должны были приносить клятву, опять-таки, Царю. А сами народники позиционировали себя как представителей Царя. И более двух тысяч крестьян вступили в эту организацию. То есть они пошли под знамена Царя. Это говорит о том, что даже к 1870-м годам монархическое сознание крестьян сохранялось.

А.Т. Бердин: Сохранялось. Я хотел бы акцентировать этот момент. Вы подчеркиваете, что пугачёвщина сама по себе с одной стороны, была феноменом монархического сознания, ведь так? То есть народные массы повстанцев были проникнуты монархизмом.

В.Я. Мауль: Да.

А.Т. Бердин: Причем во всех этих мятежных слоях, и тяглых, как крестьяне и заводчане, и вольных, служилых, как казаки и башкиры, конечно, у каждых со своей спецификой, но также был ярко выражен монархизм?

В.Я. Мауль: Мне кажется, в то время не могло быть иначе, собственно.

А.Т. Бердин: Просто в советской историографии, естественно, этому уделяться внимание не могло, идеологически запрещено. Потому что объяснять в те годы, что народный герой Салават Юлаев – монархист, было бы несколько странно.

В.Я. Мауль: Я дней десять тому назад в Москве выступал оппонентом по диссертации о самозванцах XVII века, и вот то, о чём мы сейчас с Вами говорим, я там тоже сказал. Советская историография, считая народный монархизм пережитком в целом передового классового сознания трудящихся, и не должна была уделять ему большого внимания. Однако сознание тогдашних людей не могло быть иным, естественно. Но народный монархизм, конечно, отличался от монархизма господского.

А.Т. Бердин: Более того, монархизм самих повстанцев был совершенно различен. У казаков восприятие монарха – одно, у башкир – другое, у крестьян – третье. Когда Салават шел в отряде Алибая Мурзагулова, князя Элви, на подавление Пугачева, он шел как монархист. Но и когда Алибай перешел со всей командой к «Петру III», они остались в рамках монархизма, государственнического сознания. 

Более того, когда Салават уже развил собственную бурную деятельность в рамках пугачевщины, получается, он тем более выступил как активный, сознательный монархист. Кстати, сам Алибай позже вновь со своими воинами вернулся в «верные башкиры» и никаких нареканий от правительства за прошлое не получал – думается, именно по этой причине. 

Вопреки легенде Степана Злобина, Салават был осужден не за этот переход, - не он тогда отвечал за перешедший отряд, кроме своей сотни шайтан-кудейских конников (отвечал именно Алибай, князь Элви – к которому позже, повторимся, не было никаких претензий).

А именно за то, что не вернулся в «верные», к победителям, в конце, когда мог, когда его просил об этом Потемкин. 
Крестьянам здесь пришлось несколько сложнее, но это именно в силу того, что у них положение было такое. Их монархизм был более тотален.

В.Я. Мауль: Конечно, но надо понимать, что сама идея государства в сознании тогдашнего человека персонифицировалась в личности государя.

А.Т. Бердин: Вы приводите интересное показание, например, крестьянина Чернова, насколько я помню.

В.Я. Мауль: Да, на допросе.

А.Т. Бердин: Там сразу видно, что им просто даже в голову не могло прийти, что человек, называющий себя Царем, может быть не Царем. Вот этот, так называемый, наивный по-настоящему, можно сказать, тотальный крестьянский монархизм – это одно, а монархизм казаков и башкир, которые заявляют, что они и Царю своей волей служат, и если их права не соблюдаются – «тряхнут Москвой!» – это уже несколько иное.

В.Я. Мауль: Да, о специфике монархического сознания людей той эпохи не раз писали в исторической литературе.

А.Т. Бердин: Потому что возможность неподчинения самодержавному монарху, сакральной фигуре, просто-напросто не представляли ни тяглый народ, ни те, кому они служили - дворяне. Это ИХ порядок. 

А вот башкиры всегда считали, что право на неподчинение государю, не соблюдающему их права, на смену суверена либо отъезд к другому – это их неотъемлемое право и обязанность. Только отъезжать, в отличие от классических кочевников, башкиры могли только вместе со своей землей – у них вотчинное право на землю.

В.Я. Мауль: Здесь мне здесь сложно с Вами спорить, хотя, я думаю, что казаки, по крайней мере, казаки-пугачёвцы, в абсолютно большей своей части искренне верили в то, что он Царь - не заблуждались, не выдавали его за Царя, а искренне верили. Мне в этом вопросе достаточно близка позиция Натана Яковлевича Эйдельмана, касавшаяся уже не рядовой массы казаков, а вот этих заговорщиков, первых из них. 

Эйдельман писал, что они, конечно, знали, что он был никакой ни Пётр, а донской казак, решили использовать его в своих интересах, но увидев, как его поддерживают, иной раз сами начинали сомневаться, а простой ли он человек. То есть, это феномен, связанный с особенностями мифологического сознания. Произошла идентификация его в качестве государя Петра Федоровича. Да и сам Пугачев не был, как бы это сказать, сознательным обманщиком. 

Я думаю, что на определённом этапе с ним произошла та же метаморфоза – самоидентификация. То есть, он тоже начал себя воспринимать как Царя. Об этом хорошо даже не я написал, а Олег Григорьевич Усенко из Твери. Он как раз самозванцами специально занимается. По его обоснованному мнению, народный монархизм был не основой, а препятствием для поддержки заведомых самозванцев. На методологическом уровне об этом писал, например, Борис Андреевич Успенский. 

Нам сложно это представить, мы ведь носители другого сознания. Но то, что Пугачев не был сознательным обманщиком, это точно. Да и большая часть казаков искренне верила, что идёт за Царём. Что касается башкир, тут мне сложнее судить, но я не думаю, что они пошли бы за обманщиком, пытаясь просто использовать его в своих интересах. Нет. Все-таки есть разные вещи: бороться за свои интересы, зная, что ты нарушаешь существующие порядки; и бороться за свои интересы, понимая, что ты правое дело делаешь, то есть за истинным Царём идёшь. С точки зрения самосознания это очень важно психологически.

А.Т. Бердин: Здесь я позволю себе внести коррективу, просто добавлю. Эта коллизия в случае с башкирами разрешается крайне просто. Дело в том, что подход башкир к вопросу легитимности государя отражен, например, в известном трактате «Письмо Батырши императрице Елизавете Петровне»: для них настоящим, правильным Царём был именно тот, кто выполняет свои обязательства по отношению к ним. Это для них критерий, а не настоящий он Голштейн-Готторпский или Ангальт-Цербстский. Для них подлинность с точки зрения самого имперского двора не играет существенной роли. 

Тем более, если его признают Царём не только они, а остальные их земляки, если он себя сам воспринимает как Царь и его воспринимают как Царя… И этот Царь, самое главное, обещает им, что вернет их старые вольности и права. Права и вольности у них были, и понятия о них также, весьма развитые. 

Более того, они считали своей обязанностью в случае нарушения этих прав защищать их вплоть до вооруженного восстания. Это для них обязанность даже, не право, а обязанность – по шариату и адату, всем представлениям о долге и справедливости.

В.Я. Мауль: Я не думаю, что здесь большие отличия как раз в психологии башкир, служилых и, скажем, русского простонародья. Ведь народный монархизм тоже предписывал совершенно определённую схему поведения истинного Царя. Если ты себя объявлял истинным Царём, а вел себя не так - ну, Вы говорите, обязательства не выполнял, а с точки зрения крестьян, не по той схеме, которая у них в коллективном сознании хранится. Они же тогда его просто не поддерживали. 
Сколько у нас таких самозванцев, которые не имели поддержки. Как Игорь Львович Андреев, еще один замечательный историк, однажды написал: «Не все самозванцы сумели докричаться до народа». Только те, кто эту программу, заложенную в коллективном сознании, выполнял, получали поддержку десятков, сотен или даже тысяч человек.

А.Т. Бердин: Хорошо. Скажите, пожалуйста, а почему Пугачев сумел, точнее, чем сумел «докричаться до народа»? Почему именно он сумел, а другие не сумели? В восприятии башкир этот феномен брать пока не будем, уже говорили ранее. Пока поднимем известную Вам тему – в восприятии русского простонародья.

В.Я. Мауль: Как писал Эйдельман, Пугачёв знал заветное слово. Иначе говоря, он был человеком своего времени. Для этого имелись весомые предпосылки, заключавшиеся в личности самого Пугачева, наличие у него особых харизматических задатков, отсутствовавших у прочих претендентов на это высокое имя. В нем прочно укоренились базисные черты православного человека, чуткая боль к народным страданиям и осознание необходимости изменить страну, вернуть ее в традиционное русло. К этому добавлялась готовность использовать новые средства достижения цели, завуалировав их под традиционной «оболочкой». Не последнюю роль играла и несомненная психическая неординарность Пугачева, наличие высокой, как правило, не соответствовавшей реальному статусу, самооценки. 

Собственно говоря, он очень последовательно эту схему – монархическую утопию – реализовывал в своём поведении. Отсюда и соответствующая реакция на него. Я несколько лет назад писал специально об этом в «Вестнике Томского университета» и в сборнике «Казачество России: прошлое и настоящее», который ежегодно выходит в Ростове-на-Дону. Там я подробно анализирую на конкретных примерах реализацию этой схемы Пугачёвым. Почему за ним идут, и почему он себя так ведёт. Ведь он порой себя ведёт нетипичным образом. Его, конечно, нельзя назвать нарушителем канонов, как Лжедмитрия. Он, наоборот, каноны соблюдает, или прикрывается ими. Но он является уже человеком переходной эпохи, которая отразилась и в переходности пугачевской «картины мира». То есть там, где человек традиционного общества должен был благоговейно остановиться, он зачастую шёл дальше.

А.Т. Бердин: Вспомним копирование ими царского двора. Вплоть до чинов с фамилиями, скажем, графа Чернышёва.

В.Я. Мауль: Успенский справедливо писал, что здесь срабатывало мифологическое отождествление – тождество «знака» и заложенного в нем смысла. То есть не просто навесили ярлык, но и начали воспринимать уже как графа Чернышёва.

А.Т. Бердин: Наверное, всё-таки это не означает, что Чика-Зарубин себя в действительности считал графом Чернышёвым?

В.Я. Мауль: Но тогда и Пугачёв не считал себя Петром III. А я думаю, что считал на определённом этапе.

А.Т. Бердин: А Чика?

В.Я. Мауль: Я про это и говорю. Я думаю, что очень может быть с Чикой такая штука произошла, как органичное вживание в роль. Ведь все самозванчество – сродни театрализованному представлению, когда каждый играет предписанную ему роль. А в соответствии со схемой, заложенной в народной традиции, истинному царю положено быть окруженным соответствующей его статусу свитой. Отсюда и символические переименования своих ближайших сподвижников. Из этого же ряда и переименования населенных пунктов в Москву и Санкт-Петербург. 

А.Т. Бердин: Хорошо. Тогда следующий вопрос. Как Вы считаете, как следует интерпретировать пугачёвщину, включая восстание Салавата, в истории современной. Основные направления.

В.Я. Мауль: Насколько я понял вопрос, речь идёт о том, как это донести до читателя и как читателя заинтересовать, чтобы он этим заинтересовался.

Думаю, здесь несколько возможных вариантов. Во-первых, нужно, конечно, искать нетривиальные ракурсы взгляда на проблему. То есть не просто пересказывать события одно за другим, – это применительно к Пугачёвщине в общем-то сделано уже давно и неплохо, а пытаться прочитать смысл этих событий. То есть, как Вы говорите, взглянуть через культурологическую призму. Напрасно при этом именуете меня культурологом. Дело в том, что сегодняшняя историческая наука как раз и развивается под углом культурологического крена. Это тенденция именно нынешней исторической науки такова. На смену социальной истории пришла культурная история социального, требующая от историка понимания культурного смысла событий прошлого. 
Например, в некоторых своих работах я анализирую феномен кровавых казней. Об этом порой даже читать нелегко, а надо понять смысл этих расправ. Почему одних людей казнили так, других – иначе. Был ли какой-то механизм, что называется, выбора способа расправы и так далее. То есть пытаться семантику этой крови показать как явления культуры. Только тогда станет понятен глубинный смысл казней. 
То есть новые ракурсы необходимо искать. Ну и, конечно, надо менять слог, стиль, не «онаученный», который рядовой читатель даже не станет смотреть, ну или, пролистав две страницы, закроет, а писать доступным читателю языком, интересно.

А.Т. Бердин: Я имею в виду, что необходимо, прежде всего, доносить до людей тот факт, что с обеих сторон действовали наши предки и неуважение к своим предкам, к своему прошлому, означает неуважение к своему будущему. То есть не перевешивать ярлыки и, например, объявлять пугачёвщину отрицательным движением, а искать смысл деяний наших предков. Не говоря уже, скажем, о попытках дискредитации образа Салавата Юлаева, который является национальным героем башкирского народа, и являлся – всего советского народа. 
Понятное дело, что образ героя и реальный исторический образ – это несколько разные вещи. Хотя, не следует забывать о том, что символом он стал заслуженно, за свои реальные исторические качества и деяния: военачальник и поэт, в свои 20 лет за считанные месяцы заслуживший такой авторитет среди народа, что в условиях Смуты ему доверяли свою жизнь тысячи людей разных народов! Одна только его личная «башкирская армия», с которой он спас разгромленного было Пугачева, насчитывала 3 тысячи воинов, зачастую бойцов, поседевших под шлемом в походах на поляков, немцев, калмыков, в прошлых мятежах. Задача историка – чтобы входили в нашу историческую память, не разрывая, а напротив, укрепляя ее, к примеру, Екатерина Великая и Пугачев, Потемкин и Салават Юлаев. Мне кажется, вот на этих направлениях. Вы согласны?

В.Я. Мауль: Я думаю так. Если речь идёт о науке, об историках, то они ни навешивать, ни перевешивать ярлыки не должны. Это не их дело. Как это Тацит предлагал, «без гнева и пристрастия» подходить к прошлому. На мой взгляд, вот в этом задача историка заключается.

А.Т. Бердин: Да, Вы совершенно правы. Другое дело, что многие поскальзываются именно на этом пути перехода от чисто исторического анализа «без гнева и пристрастия» к распространению истории в массы.

В.Я. Мауль: Здесь не все так, Азат Тагирович. Достаточно всё просто объясняется. Ведь Тацит, призывая подходить к прошлому «без гнева и пристрастия», сам не смог этим рецептом воспользоваться. Его «История» и гневом и пристрастием переполнена. Потому что историк – это живой человек. Он – человек своего времени. А жить в обществе и быть свободным от общества нельзя, в идеале нам всем хочется, но никому не удастся. Поэтому такие подходы неизбежны, и здесь даже сложно за это автора винить. Он не может не быть человеком своего времени, он несёт все родовые черты своей эпохи.

А.Т. Бердин: Хорошо. Хотелось бы ещё услышать Ваше мнение, как человека, занимавшегося именно народным восприятием этого восстания, как культуролога. Я знаю, что Вы специально как раз, так сказать, башкирскую составляющую пугачевского движения пока не осваивали, - хотя, сами знаете, без них пугачевщина просто не состоялась бы как общероссийское явление.

В.Я. Мауль: Пока ещё специально не осваиваю.

А.Т. Бердин: Но все же, как Вы сами думаете, почему именно образ Салавата Юлаева стал символом пугачёвщины для башкир? Ведь, башкирские историки и российские историки вообще знают очень влиятельных повстанцев, которые по своей силе не уступали Салавату, например, Караная Муратова, не говоря уже про очень мощную фигуру Кинзи Арсланова. Почему именно Салават? 

В.Я. Мауль: Я думаю, здесь важную роль сыграл мотив мученичества Салавата. То есть тот мотив, который в судьбе Кинзи так явно не выражен. Мученичество в российском народе всегда вызывало поддержку. Не зря один из наиболее распространенных типов святых в православии – это святой великомученик, поэтому мотив мученичества он сразу словно некий ореол придаёт человеку. Я думаю, что и с Салаватом произошла та же история.

А.Т. Бердин: Плюс ещё, видимо, совпадение романтической биографии, молодого возраста с активным участием в этой войне, потому что молодой поэт, молодой воин, который в 20 лет, по сути, свою боевую карьеру уже в этом плане завершил. И вопрос выбора, наверное, поскольку выбор перед ним был: к пугачевщине он уже был сотником башкир, сотником имперского иррегулярного войска. Уже был старшиной и сыном старшины. Башкиры, в общем-то, запросто могли не только не поддержать бунтарей, но и утопить их в крови. На что начальство и рассчитывало. Но они сделали другой выбор. И, видимо, этот экзистенциальный выбор народа, он, когда воплощается в человеке, которому труднее всего, молодым, отказаться от благонадежной карьеры, и взвалить на себя всю тяжесть риска, решения, - сделал Салавата в народном сознании живым символом.

В.Я. Мауль: Мне кажется, как раз здесь молодость должна была придавать решительности Салавату. В молодости мы все более дерзки, более смелы. Да, это в молодом возрасте бывает. А вот в плане героизации очень может быть, что его молодость просто поразила восприятие народа. То, что он такой молодой. Да, наверное, это могло сыграть роль. Но, тут, опять же, мне категорично судить тяжело. А насчет моих будущих башкирских исследований я Рамилю Насибуловичу Рахимову ещё несколько лет тому назад пообещал, что всё-таки со временем пристально займусь именно этими сюжетами, потому что неправильно их игнорировать. Я хоть и не игнорирую, но, действительно, специально не писал ничего об этом.

А.Т. Бердин: В этом смысле, я прав, наверное: поскольку в том ракурсе, в котором были Ваши исследования, они всё-таки касались больше культурологической стороны вопроса. Хоть Вы и сделали правильное замечание: это ещё не означает, что Вас правильно именовать культурологом, поскольку сейчас трудно определить кто историк, а кто культуролог.

В.Я. Мауль: Само историописание становится культурологически ориентированным. Да.

А.Т. Бердин: Да, не выходя за рамки истории, из исследователя уже получается культуролог. Пока дело касалось не столько событийной стороны, которая давно хорошо освещена, - сколько именно восприятия этих событий. Оно требовало и так огромного материала.

В.Я. Мауль: Конечно.

А.Т. Бердин: Вот поэтому башкирская тема, я думаю, ещё ждёт своего осмысления. 

В.Я. Мауль: Ну, живы будем … Обязательно займемся.

А.Т. Бердин: Хорошо. Хотелось бы узнать Ваше мнение об отечественной историографии этой темы. Темы Салавата Юлаева, темы Пугачёва.

В.Я. Мауль: Я, в принципе, не сторонник огульного отрицания предшествующей историографии. В общем-то, вся имеющаяся историография пугачевской темы вызывает исследовательский интерес. Это не означает, что труды предшественников нужно канонизировать и выводить из-под огня научной критики. Но и разрывать с накопленным опытом нет никакой необходимости. По известной схеме: причины-ход-итоги дореволюционными и советскими историками сделано было очень много. 
Но необходимо идти дальше, не замыкаясь в привычные рамки классовой схемы, пытаться понять социокультурный смысл исторической драмы пугачёвщины. А для этого необходимо искать новые методологии, конструировать междисциплинарный подход с учетом моделей и наработок различных наук о человеке. Именно это, как представляется, самое главное: помнить, что история – это наука о людях. Поэтому для меня, как историка, представляют интерес и труды тех отечественных и зарубежных ученых, которые к теме Пугачевского бунта не имеют никакого отношения, но на другом материале показывают, как можно изучать прошлое. 

А.Т. Бердин: Сейчас методологические споры в Башкортостане идут очень горячие. И мне хотелось бы высказать такое суждение. 
Мне кажется, что сейчас, когда много говорят об осмыслении своего исторического пути, надо понимать, что пугачёвщина в рамках истории России, сама фигура Салавата Юлаева как раз и является ярким проявлением интеграции такого края, целой страны, как Башкирия, в состав России.

Поскольку, если предыдущие восстания башкир можно именовать, как профессор Алтон Стюарт Доннелли, башкиро-русскими войнами, когда башкиры постоянно грозили своему сюзерену выходом из подданства, то здесь даже речи об этом не шло. И башкирские вожди: и Кинзя Арсланов, и Салават Юлаев, и Каранай Муратов и остальные - они уже воевали за русского претендента на русский престол, понимая, что теперь проблемы можно решать только вместе. 

Можно ли считать такое, казалось бы, действительно страшное явление, как пугачёвщина, показателем интеграции, как Вы считаете?

В.Я. Мауль: Если говорить на уровне политическом или политологическом, наверное, тому есть резоны. Но есть ведь и другая сторона медали – те самые грабежи, убийства рядового мирного населения русского. Так часто бывает: когда баре что-то там не поделят, чубы-то у холопов трещат. И, да, получалось, что на уровне политологического анализа, вроде бы, Вы правильно схему выстроили. Вроде бы, за российского Царя они идут, и, легитимируя, таким образом, своё поведение, борются за правое дело. А вот рядовые, простонародье, оно зачастую мирно живёт и становится их жертвой. Конечно, в условиях гражданской войны позиция «моя хата – с краю» выглядит не очень понятно с точки зрения бунтующих. Однако тезис, исповедуемый бунтовщиками - «кто не с нами тот против нас», может быть, и понятен в контексте эпохи, но принять его очень сложно. 
Тут очень может быть и со стороны башкир отмечен один важный психологический момент, известный из истории казаков. Для казаков свойственно было достаточно такое высокомерное отношение к податным сословиям, позиционирование своего превосходства.

А.Т. Бердин: Конечно, гражданская война – очень жестокое явление. Его жестокость еще и в том, что в отличие от обычной войны, исчезает само понятие мирного населения – воюет друг с другом само это население. Поэтому понятие «мирного населения» здесь зачастую просто исчезает – оно само перестает вести себя как мирное. Войну развязывает и ведет само простонародье – и его сложно за это винить, были у него на то веские причины. Вы исследовали пугачевщину пока прежде всего как русское, российское явление, хотя то же самое касалось и башкир, просто у них единодушия было побольше: они по определению организованная и вооруженная сила, связанная единством своих политических и социокультурных традиций. Именно в плане разрешения упомянутого Вами противоречия: когда от защитников народа страдает сам народ, выдвинута фигура Салавата. 
Салават отличился как раз тем, что публично придал разделению: «свой – чужой» не этнический, а политический характер. Не «башкир или русский?», а «за царя или царицу»? Это и в его песне, разобранной ведущим тюркологом РФ Вадимом Винцеровичем Трепавловым, и в документах. Помните письмо Юлая и Салавата осажденному им гарнизону: нам, башкирам и русским, подданным одного государя, нельзя разорять и убивать друг друга...

В.Я. Мауль: Нет, нет, я о другом. Понимаете, казаки могли на крестьян свысока смотреть. Вот, а потому, ну, как бы и отношение соответствующее. Очень может быть, что и с башкирскими повстанцами, то же самое. Мол, как можно равнять нас – служилых людей с этими тяглецами. Они, вроде, и не люди для них вовсе.

А.Т. Бердин: Такие противоречия бывали, в этом я с Вами согласен. Но людьми-то, безусловно, признавали, сражались вместе в одном войске, с обеих сторон, - причем в первый раз - в мятеже и вместе. А вот представления о целях, правах и обязанностях у союзников, конечно, различалось. 

В.Я. Мауль: Я не имею в виду только тех, с кем какое-то время вместе сражались, а общее высокомерно-сословное отношение служилого люда к простолюдинам.

А.Т. Бердин: Я с Вами в этом соглашусь, сословный эгоизм - это, безусловно, тоже было. И у казаков и у башкир с мишарями по отношению к тяглым это бывало. Хотя именно в пугачевщине казаки по сословному эгоизму далеко превзошли башкир, сначала затеяв эту кровавую Смуту, а потом просто сдав самозванца властям – сдали бы, по их признанию, и ранее, но мешал грозный «мулла Кинжа». Кинзя Арсланов, без которого эта война, по сути, вряд состоялась бы, настоящий инициатор пугачевщины в среде башкир.

Башкиры также воспринимались остальным трудовым, особенно инородческим населением, двояко – примерно как казаки славянским простонародьем в Речи Посполитой и России: с одной стороны, потенциальные защитники, сдерживавшие вооруженной угрозой попытки закрепощения и христианизации, не дающие власти впасть в деспотизм и излишество. До 1798 года, Башкирского (Башкиро-мещерякского) Войска, сословием башкиры формально не были, но по факту для них пришлось придумывать отдельное сословие. Это был целый народ, занимавший необычное промежуточное положение – одновременно труженики и воины, формально каждый башкир был землевладельцем-вотчинником, асаба – землей владел только весь род. 

С другой: те же башкирские (как и казачьи – у славян) восстания ложились тяжким и часто – кровавым бременем на мирных землепашцев, на чью бы сторону им не приходилось вставать… Это ярко проявилось в поведении, например, тептярей. 

Более того, очень интересны расхождения в самом русском простонародье, скажем, при решении судьбы тех же заводов. Потому, что были люди, которые подчинялись указу Пугачёва и уходили с завода либо сами разрушали его вместе с бойцами Салавата и других башкирских и казачьих атаманов «мужицкого царя». Понятно, что для них этот вопрос не стоял. Но для другой части приписных – очень даже стоял, потому что для кого-то завод – это каторга, а для кого-то – дом.

В.Я. Мауль: Да. Двойственность отношений действительно была характерна. С другой стороны, землепашцы, мечтая о своем освобождении от тяжкого бремени, часто мечтали именно о том, чтобы «показачиться». Поэтому в поисках лучшей доли они часто убегали к казакам, идеализировали жизнь казаков в своем фольклоре. Типичный пример – легенда о «городе Игната», хотя и созданная в среде казаков-старообрядцев, но нашедшая отклик и в простом крестьянстве.

А.Т. Бердин: И, получается интересно… У челябинских коллег приведен интересный случай, когда заводчане-пугачёвцы оказались осаждены башкирами, тоже бывшими пугачёвцами, которые уже стали «верными». Вот заводчане-пугачевцы, на этот раз, шлют отчаянные письма стоящему рядом екатерининскому отряду регулярной пехоты, а им командир имперского отряда отвечает: умели «воровских татар» хлебом-солью принимать, вот теперь сами и расхлёбывайте. Потом, конечно, регулярный отряд занял завод, но случай показательный.

В.Я. Мауль: По поводу разного поведения горнозаводского населения давно уже и в Екатеринбурге, и в Перми выполнены были прекрасные исследования. Например, А.С. Черкасова убедительно показала, что на тех заводах, где существовали мирные механизмы снятия социального напряжения, пугачевцы, как правило, не получали поддержки, и даже наоборот.

А.Т. Бердин: Русские крестьяне также воспринимались воинами, конечно, как тяглое сословие, - притом, что Салават в тексте, проанализированном Трепавловым, призывал признавать их «равными себе» в борьбе - но, значит, признавать-то было кого и к чему. Заметим, что крестьяне, перешедшие на сторону Пугачева и Салавата, сразу называли себя «вольными казаками», и крестьянки гордились: «теперь мы вольные казачки». Здесь отношение было по линии: ты с нами или против нас? 
Именно в пугачевщину вместе пошли яицкие казаки, башкиры и русский, по выражению Пушкина, «весь простой народ», крестьяне; а так же тептяри и мишари. Это – показатель уровня солидарности. 

Но бывали и обратные примеры – Смута всегда есть ситуация запутанная, здесь вовсе нет четкого разделения на две стороны, как иногда упрощенно представляли в советских школьных учебниках.

В.Я. Мауль: Да. Всё население одной шкалой мерить нельзя: и заводовладельцы разные были, и отношение к заводскому населению разное. И где-то были вполне адекватные формы разрешения конфликтных ситуаций. Адекватные даже с точки зрения простого заводского населения. Поэтому, да, для одних дом был. 
Что касается «вольных казаков» из числа крестьян – так ведь само отношение казаков к новопришлым всегда и долго было настороженным. Чтобы их начали считать своими, нужно было или лично признание заслужить, или значительный срок прожить среди казаков и в таковом качестве. Об этом же много работ написано. Не были казачьи порядки «демократической республикой», как это иногда представляется. Ну, а ориентироваться на школьные учебники как мерило исторических знаний, к сожалению, и сегодня не безопасно.

А.Т. Бердин: По поводу «адекватных форм» приведу ещё один пример. Вы правильно упомянули о существовании таких форм. Например, в Гайнинской волости Осинской дороги Башкирии – это самый северный юрт башкир, Гайна, это – в современной Пермской области. Там рудники и предприятия по их разработке, принадлежали часто самим башкирам. В том числе, знаменитому Исмагилу Тасимову, тому самому, который был одним из основателей Горного института в Петербурге. Сами башкиры приписными никогда не были, они занимались там собственно рудознатным делом, извозом, заготовкой древесины, охраной проекта. Так там получилось как: эти рудники в пугачевщину не трогал вообще никто. Потому как для башкир-пугачевцев башкиры Исмагила – все равно «свои». 

Сам Исмагил собрал отряд самообороны, который числился, понятное дело, в числе «верных», и охранял свои рудники со всем жившим на них работным людом от мародеров с любой стороны. Причём костяком этого отряда были люди его собственного клана. И вот к этой паре сотен воинов-башкир уже присоединили пятьсот крестьян. 

Более того. Другой знатный башкирский рудовладелец, тархан Тухтамыш Ишбулатов, тот самый, который подавил предыдущее башкирское восстание 1755 года в этих краях, - на этот раз он был, наоборот, на стороне пугачёвцев. Но, при этом, обратите внимание, хотя за ним постоянно шел его личный хорошо вооруженный отряд в тысячу джигитов, в Гайне рудники сохранились. Все правильно, потому что они не луддиты, это рудники их собственные, либо работавшие в согласии с волей вотчинников-башкир.

Напротив, судьба предприятий, которые изначально находились в конфликте с башкирами, сложилась куда тяжелее.

Кроме того, все башкирские военачальники времен пугачевщины состояли в переписке. И «верные», и мятежные, тем более что для них этот маркер был всего лишь временным состоянием, которое нередко менялось. Не считая, конечно, единичных случаев, когда это были смертельные враги еще до войны, вроде Кулуя Балтачева и Салавата Юлаева, но это отдельная ситуация. То есть здесь достаточно много нюансов, которые, мне кажется, заставляют относиться к истории, как к очень интересному и неоднозначному процессу и видеть в нём эти грани, которые позволяют объемно, уважительно и бережно осмысливать наше прошлое.

В.Я. Мауль: Согласен. Именно понимания такой неоднозначности зачастую и не хватает сегодня исследователям пугачёвщины, полагающим, что в советской историографии о ней уже всё было написано.

А.Т. Бердин: Что ж, большое спасибо за беседу, Виктор Яковлевич.

Справка: 

Мауль Виктор Яковлевич, д.и.н., профессор Нижневартовского филиала Тюменского государственного нефтегазового университета
Диссертация: «Социокультурное пространство русского бунта (по материалам Пугачевского восстания)» (Томск, 2005).

Автор более 100 научных и публицистических работ, включая монографии «Харизма и бунт: психологическая природа народных движений в России XVII-XVIII веков» (Томск, 2003), «Архетипы русского бунта XVIII столетия» в книге «Русский бунт» (М., 2007), сборник статей «Социокультурные аспекты изучения русского бунта» (Томск, 2005).

Область научных интересов: социокультурная природа русского бунта, массовое сознание людей традиционного общества в переходный период, методология русского бунта.

Бердин Азат Тагирович, к.филос.н., историк, с.н.с. Института гуманитарных исследований Республики Башкортостан, главный редактор научного журнала «Панорама Евразии».

Диссертация: «Социально-философская концепция либерального консерватизма и ее роль в духовном возрождении России» (Уфа, 2003). 

Автор 50 научных и публицистических работ, включая монографии «Российский либеральный консерватизм и духовное возрождение России» (Уфа, 2004), «В защиту традиции» (Уфа, 2007), «Призрак «Уфимской Атлантиды»: как он создается» (Уфа, 2007), «Джихад, которого не было» (Уфа, 2009), «Салават: бой после смерти» (Уфа, 2009), сборник историко-критических эссе по истории Башкирии «Молоток для кривых зеркал» (Уфа, 2006).

Область научных интересов: идея меры и гармонии в отечественной социальной философии и социальной практике, российский либеральный консерватизм, социокультурный феномен «фольхистори» в РФ, РБ и РТ, традиционализм и современное традиционное общество, историософия и методология истории Башкортостана.

Источник: сайт традиционалистов Башкортостана «РБ-XXI век». 

 http://rb21vek.com/ideologyandpolitics/629-vya-maul-vzglyanut-na-bunt-glazami-samih-protestuyuschih-glazami-sochuvstvuyuschih-etomu-buntu.html
Акт первый: бесы под тенью Батыра
…Рюхин встал во весь рост на платформе грузовика, и руку поднял, нападая зачем-то на никого не трогающего чугунного человека. — Но что он сделал? Я не постигаю… Что-нибудь особенное есть в этих словах: «Буря мглою…»? Не понимаю!.. Повезло, повезло!

М.Булгаков, «Мастер и Маргарита».

Вернемся к хронологически правильному повествованию. Первым по времени кампанию открыл некий Николай Швецов: личность, с тех пор в Башкирии скандально известная. И до сих пор не закрывает — недавно подал в суд аж на Президента РБ по уморительному поводу — за то, что тот озвучил неоспоримый факт: Салават — герой народов Башкортостана. Не дает ему покоя памятник Салавату, память о Салавате, и вообще что-либо с доброй памятью. Исторического образования сей изыскатель никогда не имел, интересы проявлял самые разносторонние, но равноудаленные от истории – от чина в вытрезвителе до председателя несуществующей ныне биржи. Уволен из рядов милиции, майором не стал, зато стал «новым русским». Попав в опалу башкирской республиканской власти, лишившись некоторых бизнес-проектов, на досуге Николай Швецов объявил себя, как в таких случаях водится, оппозиционером, правозащитником, и еще почему-то «независимым русским историком». Первая его брошюра, благодаря наибольшей близости «болванке», написанной за него историком И.В. Кучумовым [АиФ Башкортостан, выпуск 51 (627) от 20 декабря 2006 г.], рекламировалась с претензией на научность. Откровенный плагиат шумно презентовался при поддержке ЦЭМ ИИ АН РТ и газеты «Звезда Поволжья» [Вокруг истории // Звезда Поволжья. 2007. № 31-32], скромно именующей себя «газетой для умных». (Боюсь, от этого позора уважаемые коллеги из Института им. Ш. Марджани еще долго не отмоются. Реакция всех вменяемых татарских историков, кого встречал, при ссылке на этот шабаш – угрюмое молчание. Не буду нагнетать, думаю, уважаемые коллеги из Татарстана сами разберутся). Рекламная кампания на сайте под редакторством самого Швецова шла настолько крикливая, эпатажно-наглая и самохвальная, что трудно было поверить, что ее инициатором способен быть сам автор в здравом уме и памяти. Я и не верил. И ошибся. Ошибка моя простительна: в то время я еще не знал сего автора. Поэтому вежливо ответил новоявленному «независимому русскому историку» (так отныне стал именовать себя г-н Швецов; напоминаю, его последнее ученое звание – начальник одной уфимской (ныне несуществующей) «товарно-сырьевой биржи»). Меня не волновала политическая позиция сего «правозащитника», я принял его за любителя истории, а потому растолковал буквально каждую ошибку из его упражнений по Салавату. Заодно и Сергею Орлову. Занудно, построчно. Все сюжеты данного разъяснения повторяю и в данной книге. В ответ Швецов накатал на меня иск за «унижение личного достоинства». (Проиграл, понятное дело, с треском: отныне на уровне Верховного Суда РБ подтверждено, что означенный Швецов занимался ложью и клеветой на честных ученых [http://bashforum.net/forums/index.php?showtopic=5404]). Ответа по существу исторических вопросов я, конечно, не дождался. 

То, что появилось в Интернете, свелось к плачу о его, Швецова, разоренном кооперативе «Надежда» и заявлению, что его теща – башкирка. Последующие опусы данного индивидуума показали, что ждать от него серьезных попыток разобраться в истории — дело безнадежное. Зато «десалаватизация» велась упомянутым коллективом с таким «культурным садизмом», с таким бесстыдством и разухабистостью, что лично я нахожу ей только одно определение:  бесовщина. 

Культ Салавата на рубеже ХХ-ХХI веков был, с одной стороны,  настолько привычен и миролюбив, с другой — настолько скучен и официозен, что  «ниспровергателей», возбудивших к нему нездоровый, даже яростный интерес, я бы на месте властей наградил медалью Салавата Юлаева. Только чугунной, чтобы  хоть немного тяжесть содеянного почувствовали, если собственной совестью не обременены. В целом, их работа принесла обратные результаты: дискредитировать героя в глазах населения, в целом — не удалось: сомнения — не дискредитация, и после первых же научных разъяснений все вновь становится на свои места — поскольку доказательная база у «десалаватизаторов» позорно жидкая. Убеждался не раз: на семинарах Народного Собора, уфимских военно-патриотических клубов, молодых историков и политологов [http://www.narodsobor.ru/default.asp?trID=426&artID=5061; http://www.narodsobor.ru/default.asp?trID=378&artID=5296], а уж для «евразийцев» Салават и вовсе — слава России [Р.Р. Вахитов]. 

Зато никакая команда пиар-технологов не сумела бы так быстро и прочно возродить культ Салавата в среде башкирской молодежи, как «грязная» информационная атака на образ башкирского Батыра.
Но поскольку данная кампания была нацелена именно на манипуляцию сознанием читателя, что для сознания разрушительно само по себе, во многом вне зависимости от результатов такой пропаганды, считаю актуальным вернуться к этому вопросу. И пошагово разобрать стереотипы и передергивание фактов, которые внедряются в массовое сознание для дискредитации башкирского национального героя, от кого бы они не исходили. Тем более, что ничего лучшего «борцы с мифами» пока не придумали. 

Прежде всего, заметим, что образ Салавата Юлаева — не миф, а культ. Разница существенная. Например, в Британии стоит гордый памятник Робин Гуду — собирательному образу благородного разбойника. Его культ — мифический, в реальности такой герой вряд ли существовал, а его настоящие прототипы, вроде Уота Тайлера, были весьма жутковатыми типами. Как показал Лев Гумилев, истинными героями, спасшими живой мир лесов страны и общество Англии от таких веселых разбойников, были как раз шерифы, наподобие легендарного шерифа Ноттингема — врага Робин Гуда [Гумилев, 1997]. Но нет им памятников, им стала памятником известные всему миру законопослушность и благополучие англичан. Все это не мешает британцам по праву считать Робин Гуда своим национальным героем, пусть легендарным — воплощением английского свободолюбия, боевого мастерства, юмора и мужества. В отличие от него, Салават Юлаев — персонаж реальной истории, его деяния и личные качества во многом исторически известны, и народ сделал его своим героем сознательно, именно за них. Конечно, идеализировав и приукрасив его образ в своем фольклоре.

То, что этот культ поддержало в своих целях и государство — вопрос иной; заметим лишь, что государство поддерживало и культы столь неоднозначных личностей, как Владимир Святой, Иван Грозный, Ермак, Петр Великий, А.В. Суворов, И.В. Сталин — в России, Наполеон — во Франции, Мустафа Кемаль Ататюрк — в Турции. Но это не означает, что все означенные деятели ничего не сделали для своего народа, и не заслуживают внимания, и, во многом — благодарности потомков.

«Ниспровергатели» Салавата пишут, как правило, по одной и той же матрице. Обычно сначала хронологически верно, хоть и недоброжелательно и не совсем точно, описываются этапы становления культа Салавата. Но все эти «критические замечания» по этому поводу откровениями ни для кого не являются, по крайней мере, в Башкортостане. Биография Салавата в общих чертах в Башкирии (а ранее — в СССР) известна всем, с детства.

Общепризнанно, что культ национального героя башкирского народа, как и все подобные культы во всем мире — обобщенный, собирательный и романтизированный [Таймасов, 1998. С.185]. Что в действительности Салават был лишь один из многих башкирских вождей повстанцев, даже в рамках пугачевщины, не говоря уже о башкирских восстаниях вообще. Что народным героем его сделали не только трагическая судьба и личные боевые подвиги, но и редкое сочетание молодости, таланта поэта и певца, воинского искусства батыра и удачливого военачальника, и мученическое наказание, поразившие народное воображение. От всего этого герой не перестает быть героем. Но главное, в образе народного героя обычно отражаются личности, отстаивавшие интересы своего народа.

Салават интересы башкир отстаивал, за что и навсегда поплатился самым дорогим для джигита — свободой. С точки зрения екатерининского законодательства Салават, конечно, нарушил присягу законной государыне (но не России, потому что верность присяге другому претенденту на престол, «Петру III», законному в его собственных глазах, он не нарушил до конца). В этом и обвиняет его Н. Швецов, замечая по этому поводу, что «Салават по натуре был авантюристом, …но прагматичным разбойником. Как любой авантюрист, он не гнушался предательством или жестокостью для достижения своих целей» [Швецов, 2006. С.35]. Проблема в том, что первой нарушительницей такой присяги была сама Екатерина Великая, чистокровная немка, отнявшая престол у своего законного государя и мужа, настоящего всероссийского императора Петра III. Но если бы этой замены не произошло, Россия не знала бы «века золотой Екатерины».

Суть позиции Швецова такова: «В наши дни… героизация Салавата выглядит анахронизмом. Более того, непредвзятый анализ его действий и идеологии позволяет поставить его в один ряд с современными полевыми командирами незаконных вооруженных формирований (а отряды Пугачева и Салавата, если применять к ним нормы современного права, таковыми и являлись), какие или орудовали или до сих пор продолжают творить зло в Чечне — Дудаевым, Басаевым, Масхадовым… И всевозможные памятники Салавату… сегодня выглядят оскорблением памяти тех простых русских крестьян, священников и работных людей, которые пали жертвой его подручных в далеком восемнадцатом веке» [Швецов, 2006. С.35]. Все остальные его многословные пассажи на эту темы — перепевы именно этой удивительной идеи. Удивительной и по невежеству, и по подлости.

Если применять к героям «давно минувших дней» «нормы современного права», как придумал Н. Швецов (юрист! юрист! образование имеет!), то Ермака следовало бы посадить в ИТК «Белый лебедь» (он — официально объявленный в розыск убийца и разбойник-рецидивист, в том числе по нормам права своего времени, так же как капитаны Дрейк и Рэлей, например), Суворова, Румянцева, Михельсона, Наполеона, Нельсона, Вашингтона — объявить военными преступниками и заочно судить Гаагским трибуналом, а саму Екатерину, братьев Орловых и Потемкина, подарившего России Крым — арестовать полиции нравов. Подобный маразм прямо вытекает из логики нашего критика, и заметим, вполне в духе современной радикально-либеральной идеологии (см. например, В. Коротича или Н. Эйдельмана). 

Именно чехарда дворцовых «бабьих» переворотов расшатывала монархическое правосознание и легитимность царствующих особ в народном самосознании — опору российской цивилизации, и привела к самозванству, включая грозную пугачевщину. Процесс этот был ощутим не только в русском «самозванстве», он обсуждался от Москвы до самых до окраин. Вот в правление императрицы Елизаветы, в далекой Башкирии, в обычном разговоре между неким мишарским старшиной Янышем Абдуллиным и муллой Габдуллой Галиевым, старшина презрительно роняет: «в перешедшем от женщины к женщине государстве, и в подвластной женщинам стране… то, что ты заработаешь, ест собака, а твою спину и шею ест вошь… Нам и повернуться некуда — кругом огонь!» [Письмо Батырши, 1993. С.92]. Упомянутый мулла — это Батырша, идеолог башкирского восстания 1755-56 гг. Башкирские восстания — без преувеличений, принципиально значимый, широкомасштабный и трагический феномен российской истории XVII-XVIII, так же, как и Пугачевщина, которая для башкир явилась их прямым продолжением. Но в отличие от последней, почти не изучаемый в российской средней школе, кроме школ Башкортостана. 

Говорю без всяких провинциальных комплексов: не зная истории этих движений, невозможно понять многие и многие процессы в истории России. Для самих башкир эта страница их прошлого не менее значима, чем для всех нас — Отечественные войны 1812 и 1941-45 гг. В них много жестоких и сложных строк, но изучать и помнить все эти события — необходимо.

Увековечить героев башкирских восстаний не позволяли в советское время, не позволяют и сейчас. О чем едва ли не в каждой своей работе упоминает профессор И.Г. Акманов [Акманов, 1995. С.48]. И уже созданные памятники, произведения литературы и искусства, герб и празднества в честь Салавата — конечно, в действительности лишь одного из многих башкирских вождей даже в рамках Пугачевщины, — единственный широко доступный символ, позволяющий отдать дань памяти событиям кровавого и героического для башкир XVIII века. 

С характеристикой и сравнениями Салавата с Басаевым мы еще разберемся. Пока лишь отметим, что в своем стремлении поучать профессионалов самозваный «эксперт» дошел до прямой лжи: «Башкирские историки почему то не учитывают, что детство Салавата пришлось на годы, когда еще совсем свежа была память о восстании 1704-1711 гг., кровавом подавлении движений 1735-40 гг. и 1755 г.» [Швецов, 2006. С.34]. Кто не учитывает?! Когда и где? Во всех научных монографиях и художественных произведениях этот факт подчеркивается [Гвоздикова, 1982], как и в устном народном творчестве (баит «Карахакал и Салават»)! Начиная с романа С.П. Злобина, который открывается колоритным описанием кровавого башкирского восстания 1740 года под предводительством Карасакала. Карасакал — это батыр «Черная борода» (тюркск. «кара-сакал») — реальная историческая личность — он же «хан всех башкир» Султан Гирей, он же принц Шуна, он же «изгнанный брат» императора Джунгарии Голдана Церена [Доннелли, 1988. С.217]. Он же — каракалпакский султан Байбулат Хасанов, он же хан казахов-усуней Карахан [Акъюлов, 2006. С.69], он же Миндигул Юлаев, башкир Юрматынской волости Ногайской дороги, — претендент на башкирский, каракалпакский и джунгарский престолы, — «великий степной авантюрист XVIII века», по выражению Чокана Валиханова. Того самого Чокана: чингизида, культового казахского просветителя и офицера-разведчика русского Генштаба в одном лице. Разве Карасакал — не интересная личность для триллеров и романов? Для полета юношеского воображения, научных изысканий зрелых мужей и эпических рассказов стариков? Вне всякой зависимости от национальности зрителя и читателя, как и, например, подвиги Уоллеса? И таких фигур в башкирской истории — десятки, зачем нам заморский Уоллес? Хотя да, усилиями наших реформаторов дети должны играть не в индейцев или в гордых повстанцев, а в бандюгана Сашу Белого — очевидно, куда более социально востребованную фигуру. 

Вспомним эпизод из романа, когда пятнадцатилетний Салават перед своим первым набегом на завод поднимает руку с талисманом — угольком сожженного солдатами аула, и перед лицом своих сверстников клянется «всегда ненавидеть всех русских!». У Злобина было преимущество — он был известным московским писателем, лояльным к власти. Если бы в те же годы подобную ситуацию описал башкир — его бы, во-первых, нигде не напечатали, а во-вторых, сразу обвинили бы в «валидовщине», и поступили бы с ним в соответствии с директивой Жданова о «пережитках башкирского национализма», с исходом, плохо совместимым с жизнью. Описанный С. Злобиным случай — плод писательского воображения, но вполне представимый в реальной жизни его времени. Такие ладанки с угольками родных пепелищ действительно существовали у башкир (совсем как у Тиля Уленшпигеля: «Пепел Клааса стучит в мое сердце!»). 

Естественно, в течение повествования мнение Салавата о русских меняется. Но разве такая трактовка неорганична? Сам г-н Шевцов с возраста пятнадцати лет никогда не менял своего отношения к людям? Просто С.П. Злобин пытался показать характер своего героя в развитии, как и положено в хорошем художественном произведении. На с.52 своей первой брошюры Шевцов обрушился на Г.Б. Хусаинова как раз за то, что в его книге «сложнейшая и противоречивая личность лидера башкирского национального движения (А.-З. Валиди — А.Б.) предстает в виде полубога, гениального от рождения, и избежавшего какой либо эволюции в своем интеллектуальном развитии». У С. Злобина, Я. Хамматова («Салават»), Г. Ибрагимова («Кинзя») — не предстает, жизнь Салавата описана именно «в эволюции». Но, воистину, угодить нашему взыскательному критику нелегко. 

Но повторяю, когда это было политически допустимо, историческая связь Салавата с повстанцами предыдущих поколений упоминалась в башкирской историографии, фольклоре и литературе постоянно. Правда, автор данных строк в одной своей статье упрекнул создателей школьного курса «Истории Башкортостана» именно за то, что этот факт, отчетливо выраженный в их монографиях, слабо отражен в учебнике для 8 класса средней школы — т.е. в конкретном, единичном случае [Бердин, 2007. С.176]. В брошюрах Н.Швецова постоянно проявляется одна из особенностей «методологии» автора — использование мифотворческих технологий, в которых он сам обвиняет башкирскую историографию. «Одним из приемов, используемых сегодня в процессе этногенетического мифотворчества в Башкирии, является искусственная актуализация устаревших и не прошедших проверку временем концепций, принадлежащих ученым с мировой известностью. Это позволяет, прикрываясь ссылками на труды того или иного классика науки, освящать его именем различного рода собственные спекулятивные теории» [Швецов, 2006. С.16]. Золотые слова. Только кто определять будет, какая концепция «прошла проверку временем», а какая — нет? С каким уровнем аргументации судит об этом сам Н. Швецов, мы уже видели — с нулевым [подробнее: Бердин, «Молоток...», 2006].

Но к этому, хорошо описанному им приему, сам Н.Швецов добавляет собственное «ноу-хау»: им используются концепции не просто «устаревшие», но принадлежащие иностранным авторам, в России и Башкирии малоизвестным. Подобная методика крайне неоригинальна, и рассчитана, прежде всего, на российского интеллигента, привыкшего безоговорочно доверять «тамиздату», включая даже откровенную ерунду, если только она освящена зарубежным логотипом. Еще А.С. Пушкин в своей «Истории Пугачева» едко высмеивал привлечение историком В.Б. Броневским в свой труд сюжетов бульварного немецкого романа «Ложный Петр III» [Пушкин, 1950. С.247]. 

За неимением собственных доказательств «бандитской сущности» Салавата Юлаева, в качестве «иностранных экспертов» автор привлек немецкую исследовательницу Д. Петерс, француза П. Паскаля и русского эмигранта Б.Э. Нольде, произвольно цитируя куски их работ. И во всех процитированных Н.Швецовым фрагментах ее книги я не нахожу ничего, что подтверждало бы выводы Н. Швецова! Технология обкатанная: звонкое иностранное имя, с заверением, что его в Башкирии якобы «замалчивают», не относящаяся к делу цитата — и заключение Швецова, якобы эта цитата подтверждает его (точнее, написанные в брошюре под его именем) странные обвинения. Без всяких доказательств, вообще. Занимать объем повторным цитированием не имею возможности, поэтому проверять прошу по его брошюре [Швецов, 2006.  С.34-36]. За исключением удивительного заявления Д. Петерс, якобы движение башкир Салавата «проходило под исламскими лозунгами» [Швецов, 2006.  С.35], по поводу которого даже не историк Швецов (или историк Кучумов?) был вынужден справедливо заметить: «весьма спорный вывод» [Швецов, 2006. С.35]. 

Каюсь, слава «крупного французского слависта, много лет прожившего в России, Пьера Паскаля (1890-1983)» [Швецов, 2006.  С.39] до моих ушей не дошла. Судить о его компетентности в данном вопросе по фрагментам, бессистемно набранным из его книги Н.Швецовым, я не в состоянии. А процитированные в брошюре фрагменты доверия как-то не вызывают, по своему сходству с бульварной литературой. Это — эмоциональные выкрики о выкапывании башкирами из могил и уничтожении тел умерших русских [Швецов, 2006. С.39] (довольно бессмысленное действие для занятых гражданской войной партизан, мусульман по вере, не правда ли?), ничем не подкрепленные документально. А главное, относятся они к предыдущим башкирским восстаниям, Салават никакого прямого отношения к описанному ритуалу не имеет. Единственное исключение — с опорой на источники описаны Паскалем переговоры Юлая Азналлина с крестьянами Саткинского завода, но именно они подобных ужасов не содержат [Швецов, 2006. С.40]. Казалось бы, если Паскаль «писал, …опираясь на замалчиваемые советскими историками документы» [Швецов, 2006. С.39], то и цитируйте эти документы, публикуйте их, и без комментариев все станет ясно. Но нет, целую страницу у Швецова занимают «оскверненные трупы, разорванные на части» и прочие ужастики. Умственную работу Швецов предоставил своему более ориентирующемуся в краеведении сотоварищу, также экс-капитану милиции, но члену Союза журналистов РБ, С.А. Орлову. 

Причем неясно, относятся ли смакуемые в книжке ужасы к периоду пугачевщины или прошлых башкирских восстаний, или даже к воображению г-на Паскаля, подогретому личными воспоминаниями об «пережитых им ужасах Октябрьской революции и гражданской войны» [Швецов, 2006.  С.39]. Действительно случавшийся факт разорения деревень Воскресенского и Верхоторского заводов, за отказ примкнуть к восставшим (обычная реакция пугачевцев любой национальности) [Гвоздикова, 1999. С.448], описан в действительности (посмотрите внимательнее!) отнюдь не из «замалчиваемых источников», а по публикации советского историка М.Н. Мартынова [Швецов, 2006. С.38-39]. Отнюдь не считавшего, что означенные документы хоть как-то компрометируют героя народов Башкирии.

Выводы П.Паскаля, приведенные Швецовым вместо источников или собственной аргументации, также весьма странны: «П.Паскаль считает, что страх русского населения перед башкирами не позволил пугачевцам взять Уфу» [Швецов, 2006. С.40]. Т.е. Уфу не взяли, потому что ее осадили «башкирцы и …есашные татары, помещичьи, дворцовые и экономические крестьяне» [Швецов, 2006. С.39], а если бы они ее не осадили… то взяли бы? Еще один перл: «Военная коллегия» Пугачева, была создана, по Паскалю, с целью разбирать жалобы русских на башкир [Швецов, 2006. С.39]. Честное слово, я даже не знаю, как подобное «открытие» комментировать. Воистину «на такое токмо французы способны», как говорили в ХVIII веке. «Военная коллегия» самозванца была создана, задолго до его появления в Башкирии, в середине ноября 1773 года [Гвоздикова, 1999. С.282], причем ключевую роль в «Тайном совете» при ней играл башкирский старшина Кинзя абыз Арсланов, начальник всех инородческих сил Пугачева [Гвоздикова, 1999. С.277]. А рассматривали подобные жалобы на местах «главный атаман и полковник Сибирской дороги» Юлай Азналин, его сын «бригадир» Салават Юлаев, «граф Чернышев» — казак Иван Зарубин-Чика, «фельдмаршалы» Иван Белобородов и Бадаргул Юнаев, «генерал» Юламан Кушаев, тархан Расул Ижтимясов, «полковники» Каскын Самаров, Сляусин Кинзин, Каранай Муратов, Канзафар Усаев, и мн.др. [Гвоздикова, 1999. С.293, 384-403]. Странные судьи для защиты русских от «зверств башкир», не правда ли?

Барон Б.Э. Нольде — личность действительно известная и уважаемая, но преимущественно в сфере теории международного права, а еще более — в финансовых кругах белой эмиграции (входил в очень узкое Совещание, контролировавшее знаменитое «колчаковское золото») [Будницкий, 2006. С.143]. Его вклад в историю обладает ценностью преимущественно с точки зрения истории права — дисциплины весьма специфичной. Разница существенная, поскольку, (привожу пример по собственной научной специализации), например, замечательного философа и правоведа И.А. Ильина, как историка цитировать без оговорок некорректно. (П.Б. Струве — можно, он известен и как историк) [Бердин, 2004. С.68]. Но все ли читатели в состоянии разобраться, насколько компетентны в том или ином нюансе Нольде, Ильин, Струве? Нет, не все — и это естественно — и поэтому остается надеяться на компетенцию цитирующего. А ее у Николая Швецова не оказалось.

Так, приведенная Швецовым цитата из труда Б.Э. Нольде, посвященного в целом отнюдь не пугачевщине, носит чисто умозрительный характер, без претензии на источниковедческий анализ. Ее смысл прост — у башкир, по мнению правоведа, в период пугачевщины не наблюдалось единства в действиях [Швецов, 2006. С.41-42]. И все. О Салавате вообще ни слова. 

В действительности глава «Усмирение Башкирии» из труда Б.Э. Нольде была впервые в РФ опубликована в «националистическом», по мнению Н.Швецова, журнале «Ватандаш» за 2000 год, № 2, С.91-120. Цитаты, приведенные Н.Швецовым в его брошюре, взяты им без ссылок именно из этой главы. В самом подлиннике о Салавате есть только одно упоминание: «Действительно, в это время осталось лишь несколько отрядов, которые возглавляемые Юлаем и его сыном Салаватом, продолжали борьбу. Эти два предводителя были схвачены в ноябре 1774 года Суворовым (?! — А.Б.) и восстание закончилось» [Нольде, 2000. С.117]. И все, больше ни строчки.

Цитаты, произвольно вырванные из книг иностранных авторов (в двух из трех случаев — покойных, следовательно, неспособных отреагировать на произвольное цитирование своих трудов) Швецов дополняет собственными выводами, сделанными им за них. «Спрашивается, мог ли Салават быть «интернационалистом», каким рисует его современная наука?» [Швецов, 2006. С.35]. Да, Салават не был интернационалистом, потому что таковых в его эпоху не существовало. А потому не топил националистов, набив их битком в баржи, не сжигал людей в топках, как это делали интернационалисты-большевики [Мельгунов, 1999]. И не бомбил города с мирным населением с санкции интернационального ООН и НАТО, как это делают транснационалисты-глобалисты сейчас. И никто в учебниках и серьезных научных трудах после советского периода «интернационалистом» его не называл, так что критик вновь опровергает то, чего нет в природе. 

Но этнически терпимым, пусть, когда это нужно было для дела, он был! А это — уже большой шаг. Тем то и славен Салават, в том числе в русском фольклоре, что он был одним из первых, осознавших, что отныне интересы его народа требуют, насколько это возможно, избегать лишнего кровопролития по этническому признаку. И претворял эту мысль в дело, когда нужно — саблей и виселицей пресекая мародерство в своих отрядах (как и любое неповиновение военачальнику, что естественно со времен Чингисхана, поскольку мародерство ослабляет любые вооруженные силы, хоть башкирские, хоть французские, пример чему — печальная судьба Великой армии Наполеона в Москве). 

И процитированное в брошюре, широко известное дружелюбное письмо Юлая и Салавата от 10 сентября 1774 г. осажденным ими катав-ивановским заводчанам — тому свидетельство [Швецов, 2006. С.40]. Правда, цитата из него Швецовым искусственно оборвана на самом многозначительном месте: «Когда ваши люди попадают к нам, мы их не убиваем, а отпускаем обратно невредимыми. А когда наш человек попадет к вам, то вы его держите в заключении, а иных якобы убиваете. Если бы у нас был такой злой умысел, коли пожелает того Бог, мы можем больше вашего поймать и значительно больше убивать. Но мы не трогаем ваших, ибо не питаем к вам зла». Устно осажденным было разъяснено, что «поджечь завод им не трудно — «могут кругом всего завода стену завалить соломой и сжечь»» [Гвоздикова, 1999. С.447-448] — прием, которым уже был взят Салаватом и Пугачевым город Оса. Но применять его к Катав-Ивановску башкиры все же не решились, зная, что погибнут 2110 заводчан и беженцев, многих из которых они успели узнать лично за время совместной службы Пугачеву. Т.е. заводчане стали для них людьми, соседями, «подданными нашего государя», а не абстрактными «гяурами» в ненавистных солдатских мундирах.

Только почему Шевцов назвал этот ультиматум «лживым»? Башкиры кого-нибудь им обманули? Нет, они никого не обманывали, и все историки это знают. Сам Швецов не оспаривает того факта, что при сожжении заводов именно башкирские команды Юлая и Салавата предварительно выводили из них людей [Швецов, 2006. С.41], а не сжигали их вместе с постройками, как случалось с башкирскими аулами в период предшествующих башкирских восстаний [Акманов, 1987]. Самый известный из последних — большой аул Сеянтусы, расправа над которым зафиксирована П.И. Рычковым [История Башкортостана, 1996.  С.235-236]. Для башкир это слово так же значимо, как Хатынь. И если подобные эксцессы случались и с русскими заводами, что со стороны башкир было поведением понятным и ожидаемым, то именно Кинзя Арсланов, Каранай Муратов, Каскын Самаров, Юлай Азналин и Салават Юлаев пресекали ненужную жестокость, что видно по их «фарманам» (приказам по армии) [Гвоздикова, 1982]. 

С целью восстановить элементарный порядок, а вовсе не из страха перед «простыми русскими, которые могут объединиться с правительственными силами и нанести сокрушительный удар по башкирам» [Швецов, 2006. С.40], как неизвестно почему решил Швецов. Во-первых, «простые русские» всегда прекращали свой бунт и «объединялись с правительственными силами», чтобы заслужить прощение, при первом появлении серьезных регулярных сил [Гвоздикова, 1999. С.449]. Кроме закоренелых пугачевцев, дороги назад которым уже не было. Так что такая угроза Салавата не беспокоила. 

В те времена, при ситуации паралича центральной власти, башкиры сразу становились господствующей силой на своих землях, поскольку были многочисленны, организованны, вооружены и сами считали себя единственными хозяевами своих земель [Доннелли, 1988.]. В данном случае — даже официально, поскольку Юлай являлся главой пугачевской администрации в этих краях, «главным атаманом Сибирской дороги», и мог делать все, что ему заблагорассудится. Пугачев воспрепятствовать башкирам никак не мог, поскольку на Урале он полностью зависел от них, они были здесь его главной силой, а он сам — их ставленником, так же, как для яицких казаков — на Яике. По свидетельству яицких атаманов, они выдали бы Пугачева еще после бегства из под Оренбурга, когда от его «Главной армии» осталась жалкая кучка беглецов, скитающихся по незнакомым и немирным просторам Башкирии, если бы неожиданно, 5 июня 1774 года, не явился Салават с трехтысячным башкирским войском [Гвоздикова, 1999. С.41; Пушкин, 1950. С.149, 156-161]. Если бы башкиры действительно желали «предательски его бросить» [Швецов, 2006. С.38], то случай представлялся блестящий — в этот момент они могли перерезать и перевязать не только самозванца, но и всю его компанию, заслужив прощение. Вместо этого они разожгли Пугачевщину до ее апогея, в своих, конечно, интересах, как и ранее яицкие казаки. Но в этом их с восторгом поддержала вся русская и нерусская «чернь» [Гвоздикова, 1999. С.338]. 

С точки зрения этнологического и цивилизационного подхода, пугачевщина — грозный симптом разрыва русского суперэтноса; когда этнически и религиозно чуждые башкиры впервые оказались не только казакам, но и народной массе ближе, чем собственная элита. Этот культурный раскол, которому посвящена гигантская по объему литература — отнюдь не прогрессивное, как следует из советских и башкирских учебников, а одно из самых трагических явлений в русской истории. И самое гибельное последствие неизбежной модернизации. 

В странах — лидерах модернизации, в Британии, например, такого явления не было, именно потому, что они были типичными колониальными империями, построенными на идеологии расизма; т.е. элита считала там «быдлом» не свой народ, как в России, а исторически не связанных с метрополией «цветных», и сам народ Англии разделял это мнение. 

Вся русская классика ХIХ века — титаническая культурная работа по преодолению этого «разрыва» (особенно Л.Н.Толстой), но работа незавершенная. Этот раскол закончился «удавшейся» Смутой 1917-20-х гг. (по нашему мнению — включая 1937 г. — как ее завершение), в процессе которой те же башкиры потеряли до 40% (!) своего населения. Но одновременно, этническая терпимость повстанцев — действительно замечательное подтверждение, во-первых, единства на суперэтническом уровне народов России-Евразии; во-вторых — высокой степени цивилизационной (а не только политической) интеграции башкир в составе России. Особенно значимо в этом плане не столько участие башкир в крестьянских и казачьих ватагах, сколько готовность именно русских и вообще небашкир сражаться в составе башкирских дружин и под началом башкирских командиров. Это — свидетельство, хоть и страшное, столь же высокой культурно-цивилизационной совместимости и психологического доверия («комплиментарности», по терминологии Л.Н. Гумилева), как и, например, способность селится вместе или, позже — межнациональные браки.

Кто есть кто в пугачевщине

Каждому – свое!

Немецкая народная мудрость

Помимо «башкирского войска» Салавата Юлаева, по всей Башкирии действовали десятки башкирских отрядов вполне сопоставимой численности, к которым, по выражению другого пугачевского полковника, Бахтияра Канкаева, ревностно присоединялись «мещеряки, татары, черемисы, чуваши, арцы (удмурты — А.Б.), люди всех общин», и, что очень важно, русские казаки и «голытьба». Но костяк отрядов в Башкирии был башкирским (это естественно, т.к. опытными воинами в этом краю были только они да мишари, а на Яике — еще казаки и калмыки). Они не только не выдали Пугачева, не только спасли его, но и дали ему возможность уйти к Казани, преградив путь Михельсону — главному преследователю «мужицкого царя». «Тем временем, спешившие в Поволжье вслед за Пугачевым войска только с 21 июня по 6 июля одиннадцать раз были вынуждены вступать в бои, навязанные им башкирскими повстанцами» [Гвоздикова, 1999. С.416]. И продолжали войну, когда все остальные уже усмирились, а сам Пугачев был сдан властям своими сообщниками, яицкими атаманами [Гвоздикова, 1999. С.450-466]. Придирки Н.Швецова просто поражают своей развязностью и отсутствием логики. Верно сообщив, что «в боях под Осой Салават вновь был тяжело ранен», на следующей строке он заявляет, что «через день Главное пугачевское войско… двинулось на Казань, а Салават покинул Пугачева, якобы чтобы лечиться в Башкирии» [Швецов, 2006. С.38]. Почему «якобы»? Тяжело раненному командиру, и так всему в шрамах от ран, нахватанных им за неполный год непрерывной рубки [Гвоздикова, 1982], не нужно залечить тяжкое ранение? Он должен был сразу же тащиться на носилках за Пугачевым, на Казань, где его никто не знает? Где он не может набрать людей для пополнения своего отряда, и где нет возможности вести привычную для него войну в родных горах? А зачем он там нужен? 

Сила Пугачева была не в численности его войска, которое в открытом бою, почти при любом численном перевесе, регулярные полки обязательно разбивали, если только сами солдаты не переходили на его сторону. Его сила — в отрядах служилого населения: башкир, казаков и мишарей, приученного к партизанской войне, а она возможна только в местах, которые партизаны знают. Нечего им в чужом, Казанском краю было делать, как нечего было делать имаму Шамилю за пределами Кавказских гор. 

А в Поволжье его сила была в другом — в реально небоеспособном (не считая калмыков), но ужасном для дворян и их семей пламени «русского бунта, бессмысленного и беспощадного», по знаменитому определению А.С. Пушкина, не войны с регулярных полков с башкирскими и казачьими , а именно бунта, который сразу охватывал огромные пространства, стоило Главной армии самозванца парализовать власть на местах. И быстро гас при появлении регулярного воинства, оставив после себя сожженные усадьбы, оскверненные трупы дворянских детей, бар, купцов и ученых, повешенных «поближе к звездам» (как милостиво пошутил Емельян Иванович, приказав повесить случайно пойманного астронома) [Пушкин, 1950. С.179]. Между прочим, современный исследователь утверждает, что в Башкирии подобной эскалации жестокости не было, поскольку почти не было помещиков и их жаждущих мести крепостных [Гвоздикова, 1999]
Там тоже шла гражданская война, лилась кровь, случались и совершенно дикие случаи (дикие для XXI-го, но не для XVIII века). Но все же все было прагматичней. Поскольку правосознание башкир и казаков, по определению обладавших правами, и, следовательно, осознанными интересами, было значительно выше, чем у бесправных крепостных крестьян или у задавленных нуждой и угрозой крещения инородцев Поволжья. 

Поэтому неудивительно, что, например, крестьяне села Мамадыш просили оказавшегося поблизости «походного старшину Кузмета Ишменева прислать «на постой в их село …команду из башкир, примерно в сто человек» [Гвоздикова, 1999. С.357] — как надежную защиту от любых мародеров. 

Непонимание того факта, что правосознание служилого народа — башкир, лично свободных по закону и определению, значительно превосходило уровень правосознания крепостных масс, приводит Н. Швецова к новым обвинениям башкирскому герою. «Его жены и дети были схвачены офицерами регулярных войск в качестве заложников… (здесь и далее выделено мной — А.Б.). Салават опасался расправы над ними до вынесения ему приговора… и просил родных и друзей и родных прибегнуть к правовой защите семьи… Письмо Салавата отражает его убежденность в обязанности государственной власти следовать законам, оберегавшим башкир от крепостничества… Еще недавно, борясь с властью, теперь Салават искал у нее заступничества и справедливости» [Швецов, 2006. С.42]. 

(Кстати, заложничество, к сожалению, широко применялось в Российской империи, вплоть до конца Кавказских войн, но никогда не одобрялось военными обычаями любого народа. Например, в феврале 1708 года, узнав о приближении 30-тысячного победоносного башкирского воинства к Казани, о повсеместной поддержке его татарскими, чувашскими, марийскими крестьянами, «Казанский губернатор Кудрявцев, который живущих в Казани татар жен и детей забрав в аманаты (заложники — А.Б.), прочих всех выслал против оных злодеев», т.е. отправил ополчение казанских татар в качестве «штрафбата», остановить повстанцев [Рычков, 1999. С.53]. Т.е., фактически на убой, поскольку татар в Казани того времени было немного, а башкирские дружины Хаджи-Султана, Кусюма Тюлекеева, Алдара Исекеева, Исмаила-муллы к тому времени (с 1704 года, начала этого башкирского восстания, закончившегося в 1711 году), располагая намного меньшими силами, чем в 1708 г., уже отбились и от более многочисленных команд регулярных войск [Акманов, 1995. С.31-32]. Кроме того, никак не меньшим, чем невольных ополченцев из Казани, было число татарских крестьян, на тот момент уже примкнувших к повстанцам.

Подробности дальнейшего покрыты мраком неизвестности. Известно лишь, что отряд казанцев вернулся в город без потерь, туманно объясняя, что восставшие «прогнаны», а орда башкир вернулась в Башкортостан [Акманов, 1995. С.32]. Рискну предположить, что казанские ополченцы не стали бессмысленно биться с башкирами (повторяю, в том году татарские крестьяне, в отличие от своих мурз, примыкали к повстанцам толпами). А просто обрисовали им, братьям-мусульманам, печальную участь своих семей, угрюмо объяснили, что, по этой причине, пройти к Казани повстанцы смогут только через их трупы, рассказали о солдатских полках, спешащих на помощь осажденным, и объяснили нулевую перспективу для полукочевников взятия крупного, подготовившегося для осады города с пятитысячным гарнизоном. Башкиры информацию оценили правильно, и спокойно вернулись домой, спалив и порубив по пути все, что горит и шевелится, эвакуировав к себе на Родину от царской расправы тысячи «ясашных татар» с семьями, и выполнив все свои реально выполнимые задачи — поскольку легкая конница действительно не способна брать большие города, разве что с налету [Рычков, 1999. С.53]. Причем ни они сами, ни московские военачальники не считали их на тот момент побежденными. Напротив, назначенный главнокомандующим всеми силами для компании против башкир, князь П.И. Хованский остановился со своим войском на р. Каме, у Елабуги, на границах башкирских земель, официально зафиксировав, что имевшихся у него полков (12 тысяч военнослужащих, включая 9 тысяч солдат и драгун), плюс полчищ калмыков и несколько тысяч «вольницы», для похода в Башкортостан явно недостаточно. Поэтому и вступил с башкирами в обстоятельные переговоры с заключением перемирия в мае 1708 года [Акманов, 1995. С.33; История Башкортостана, 1996. С.217].

Тысячу раз прав Александр Сергеевич: «Лучшие и прочнейшие изменения суть те, которые происходят постепенно, от улучшения нравов, без всяких насильственных потрясений». Только с начала ХХ века, по инициативе России, заложничество всемирно признано военным преступлением).

Но вернемся к Салавату и его письму, которое так возмущает г-на Швецова. Требования Салавата о законном обращении с его семьей в его письме из тюрьмы таковы же, как у любого политзаключенного или плененного участника осознанной гражданской войны во все эпохи. Скажем, любой рыцарь времен войн Алой и Белой розы или шотландского восстания 1745 г. и не думал отказываться в плену от рыцарских привилегий, и приговора по суду и закону. Рыцарской казни через обезглавливание, а не через повешение, например. А статус старшинского сына, сотника башкир Шайтан-Кудейского юрта Сибирской дороги Башкирии был также весьма не низок, что понимает и сам Швецов [Швецов, 2006. С.43]. Тем более, что сам Салават казнил людей (за исключением убитых им в бою) именно по приговору суда, пусть и самозваного [Гвоздикова, 1999; Акъюлов, 2006. С.67-70]. И естественно, ожидал того же от своих противников. Совершенно верно, Салават боролся с екатерининской властью. Но когда же это он боролся с «законами, оберегавшими башкир от крепостничества»? Он боролся именно с людьми, эти законы в отношении башкир попиравшими!

Именно в период тяжбы его отца, старшины Шайтан-Кудейского юрта Юлая Азналина с заводчиками Твердышевым и Мясниковым, последними была предпринята попытка приписать к заводу башкир целой деревни (не пленных, как ранее, а именно обычных, свободных по закону и работавших по найму). Случай был первым и последним — после Пугачевщины наученные горьким опытом предприниматели подобных прецедентов не повторяли, и в этом — заслуга Салавата, его отца и товарищей по оружию. Они не стали смотреть на такое безобразие, сложа руки. Причем начали с законных методов охраны своих вотчинных земель и свобод — иска в суд [Гвоздикова, 1999. С.198]. И лишь убедившись в повальной коррупции, волоките и бесполезности суда, решились на иные меры по защите законных прав своих земляков. Случай им представился, остальное — достояние истории. 

Что толку было от реформ Екатерины, от закрепленных законом вольностей, если на местах российский суд нормально не работал, любой местный олигарх (Твердышев, Мясников, Демидов, Строганов) или начальник низовых силовых структур (А.Тевкелев, С.Янышев) творил, что хотел. Вот и результат — восстание. Об этой истории не мешало бы помнить и нынешним властям, что российским, что местным. Законы, даже придуманные такими депутатами всех уровней, как наши (а других нам Бог не дал: «Глас народа — глас Божий!»), должны выполняться! Это — аксиома, важная, иногда жизненно. Т.е. тот, кто ей не следует, накапливает риск не только своей жизни, но и жизни своей страны и народа. 

И зря думают, что коррупция — такая уж безобидная вещь, раз не предусмотрена никакими законами. Отменить законом ее невозможно. Но думать головой тем, кто ею увлекается, иногда полезно. Почитывая книжки по истории, например, благо грамотность в госструктурах теперь почти поголовная. Из них видно, что потрясения бывают отнюдь не только из-за «смены экономических формаций», «краха тоталитаризма» или «вмешательства иностранных спецслужб».

Итак, Салават воевал не против существования государства, монархии, имевшихся у башкир прав и обязанностей, а за претендента на престол в этом государстве, который, по его мнению, мог эти права оградить и расширить, а обязанности — упорядочить (что и сделало правительство, частично и с великим опозданием, в 1798 году). 

В этом — т.е. в социально-политической и правовой осмысленности, пусть только в региональном масштабе — отличие движений башкирских повстанцев от слепой ярости крестьянской «голытьбы». Пугачев и его русские сообщники, например, обещали освободить все население от всех налогов и податей, всерьез утверждая, что «казна сама собой довольствоваца может» [Гвоздикова, 1999. С.419]. Башкиры, напротив, никогда не выдвигали столь глупого лозунга: даже в XVI-XVII веках, когда контроль центра над ними был очень слаб, а их восстания заканчивались фактически «вничью» с войсками Москвы, продолжали исправно вносить положенный «ясак», чему искренне изумлялся американский историк Башкирии А.Доннелли [Доннелли, 1988. С.220]. Они всегда знали, что государство, хоть Орда, хоть Империя, не способно существовать без налогов, и были только против произвола в их сборе или неразумного увеличения.

Более того, налог (ясак), брался, по башкирским, да и по всем, понятиям, только с земли, и только в пользу России в целом, а не частных лиц, следовательно, был не только бременем, но и свидетельством их признания со стороны царей лично свободными землевладельцами. А добровольный внос ясака — свидетельством добровольности и договорной обусловленности их подчинения русской короне. Так же рассуждают и люди современного гражданского общества, гордо именующие себя «налогоплательщиками». Именно поэтому одним из поводов к последнему, перед Пугачевщиной, башкирскому восстанию 1755-56 гг. послужила отмена ясака [Акманов, 1995]. У башкир возникло логичное опасение: если отменят ясак, то обязательно введут взамен что-нибудь похуже, например, подати, которые платят государственные крестьяне, чье положение было значительно тяжелее башкирского, не говоря уже о крепостных. Опасения отчасти оправдались — ввели запрет на бесплатную добычу соли — старинную башкирскую привилегию, и восстание разразилось [Письмо Батырши, 1993; Акманов, 1987]. Для крепостных подобный повод к бунту был бы просто непонятен. Но вернемся к другому восстанию — Пугачевскому.

«Пугачев бежал, но его бегство казалось нашествием» [А.С. Пушкин, 1950]. Бежал с Урала, оставляя башкир, которых он призвал к Смуте, один на один с легионами одной из лучших армий мира, под водительством беспощадных «екатерининских орлов». Причем его первые сообщники, яицкие казаки, на самом Яике уже отошли от восстания. Так кто же кого «предал» [Швецов, 2006. С.38]? И башкиры не просто «ушли» [Швецов, 2006. С.38] (как им и положено, ночью, растворившись во мраке, как тени, чтобы позже вновь обрушиться на не ждущего их врага), они ушли навстречу новым боям, домой, на Урал, где уже горели их аулы, где тогда еще неистовствовал неутомимый подполковник Михельсон и полки генерала де Колонга, и куда спешил регулярный корпус генерал-майора Фреймана.

На основе анализа исторических источников профессор Н.М. Кулбахтин показал, что Салават, в отличие от самого Пугачева, бережно относился к своей дружине, не давая своих людей в бессмысленную трату [Н.М. Кулбахтин, 2004. С.33]. Оно и понятно, ее костяк — башкиры, его земляки и родственники. В случае явного перевеса противника в бою, его конница могла мгновенно рассыпаться, оторваться от преследования и уйти [Гвоздикова, 1999. С.367]. Но, в отличие от крестьянских толп, делала это без паники, осознанно, и быстро вновь собиралась в тот же боеспособный кулак, что явилось для губернатора Рейнсдорпа, генерал-майора Станиславского и подполковника Михельсона досадной неожиданностью [Гвоздикова, 1999. С.291, 391-393]. Подобную тактику башкирской легкой кавалерии позже, во время наполеоновских войн, описал французский генерал Марбо [«Любезные вы мои…», 1992.]. 

Но, когда это было необходимо, например, с целью во что бы то ни стало задержать Михельсона, для спасения главных сил повстанцев, башкиры, наоборот, осознанно шли на верную смерть: «Михельсон между тем шел Уральскими горами. …Деревни башкирцев были пусты. Не было возможности достать нужные припасы. Отряд его был в ежечасной опасности. Многочисленные шайки бунтовщиков кружились около него. 13 мая башкирцы, под предводительством мятежного старшины, на него напали и сразились отчаянно; загнанные в болото, они не сдавались. Все, кроме одного, насильно пощаженного, были изрублены вместе со своим начальником. Михельсон потерял одного офицера и шестьдесят рядовых убитыми и раненными» [Пушкин, 1950. С.159-160]. Сам блестящий маневр, из-за которого Михельсон «потерял» Пугачева, во многом — заслуга башкирских вождей и их летучей конницы. Они не просто ушли, они всеми силами задерживали гусар Михельсона. Самое удивительное, что Н. Швецов об этом осведомлен [Швецов, 2006. С.37], но, тем не менее, продолжает твердить: «Предав в свое время императрицу, башкиры во главе с Салаватом с тем же успехом предали и Пугачева» [Швецов, 2006. С.38]. И Михельсон, не смотря на суворовскую скорость своих переходов и героизм солдат, но именно благодаря свирепой самоотверженности башкир, опоздал. Опоздал всего на один день, но Казань была Пугачевым взята и разрушена. В штурме Казани и в «прежестоком сражении» с выбившим пугачевцев из Казани Михельсоном принимал участие только «ограниченный контингент» башкир, во главе с начальником всех «инородческих» сил Пугачева, членом его Секретного совета, старшиной башкир Бушман-Кыпчакской волости Кинзей абызом Арслановым и «генералом» Юламаном Кушаевым. Но участие этого контингента было таково, что о нем вспоминают все источники, описывающие пугачевцев в Поволжье [Гвоздикова, 1999. С.450]. Вспоминают, как о самой самоотверженной и грозной силе повстанцев. 

Повязать Пугачева удалось только тогда, когда он расстался с Кинзей Арслановым, отряд которого растаял в боях на чужой земле. Когда и при каких обстоятельствах исчез Кинзя, не известно до сих пор (он не был пойман, и явно не был убит казаками-заговорщиками, о чем они не преминули бы доложить властям, поскольку Кинзя остался верен Пугачеву (до конца, как и Салават), занимал ключевой пост в Секретном совете при Военной коллегии «императора Петра Федоровича», и был истинным организатором потрясающего участия башкир в этой гражданской войне). 

Башкиры действительно являлись одной из главных сил Пугачевщины, без которых она просто не состоялась бы как явление. По численности они намного превосходили яицких казаков [Гвоздикова, 1999. С.39], по боевому опыту, дисциплине и вооружению — почти им не уступали (точнее, уступали только в степени оснащенности огнестрельным оружием) [Гвоздикова, 1999. С.148-154] — в отличие от более многочисленных, но беспорядочных и почти безоружных толп «голытьбы» всех национальностей. И на родном Урале они были хозяевами положения. Потому и сжигались заводы согласно указу «Петра III». Да и кто такой Пугачев, чтобы им препятствовать? Великий гуманист и интернационалист? «Вешавший женщин и детей», насиловавший жен русских офицеров [Пушкин, 1950. С.118, 237]?  Требовавший от казахов, чтобы они разоряли русские пограничные города (зная, что в отличие от башкир, у казахов процветала работорговля) [Материалы по истории КазССР, 1940. С.480]? 

И нанести «сокрушительный удар», как фантазирует Швецов, «простые русские люди» [Швецов, 2006. С.40] никому и никак не могли. Именно потому, что военной силы собой не представляли, как и «простые люди» всех народов, кроме служилого сословия (на Урале таковым были казаки, башкиры и мишари). В прошлых восстаниях отряды крестьян («вольница») беспокоили башкир именно как банды мародеров, они страшны только беззащитным старикам, женщинам и детям, поскольку обычно первое же столкновение с иррегулярной башкирской дружиной заканчивалось для «вольницы» плачевно [История Башкортостана, 1996. С.238; Рычков, 1999. С.53]. Тем более не могли они представлять собой угрозы для регулярных отрядов царицы, потому и вынуждены были признавать любую власть, сильную на данный момент. Заметим, что дело вовсе не в отсутствии у русских мужиков храбрости — когда нужно было, доведенные до отчаяния, они шли на верную смерть [Гвоздикова, 1999. С.364, 396]. Дело — в полном отсутствии боевых навыков и воинского опыта. 

Не для ратных дел это сословие существовало — на то были казаки и служилые инородцы, те же башкиры, например. И, конечно, регулярная армия, набранная из крестьянских рекрутов, но вышколенных и вооруженных так, что, в свою очередь, казаки и башкиры представляли для нее не большую угрозу, чем мужицкие толпы — для самой иррегулярной конницы.

Заводы интересовали башкир только потому, что, во-первых, они занимали их вотчинные земли. Во-вторых — как тыл, который желательно бы сделать спокойным. В-третьих, как возможные опорные пункты сопротивления регулярным войскам, источник оружия, фуража и артиллеристов. В-четвертых, как такой же потенциальный источник для армии противника. Последними тремя вопросами за всю историю башкирских восстаний занимались только сторонники Салавата и его отца, что служит принципиальным моментом для оценки этой личности. И за что честь ему и хвала, и от его потомков — башкир, и от потомков заводчан, уцелевших благодаря его мудрой политике. Что касается тех, кто наоборот, не уцелел «от руки Салавата и его подручных» [Швецов, 2006. С.46]. Ответить можно только классическим, пушкинским: «Ужасный век, ужасные сердца!».

В Александро-Невской лавре стоит надгробная плита. На ней выбита только одна надпись, без славословий и эпитафий: «Здесь лежит Суворов». Для русского сердца этим сказано все. Между тем, например, в 1794 году, при штурме Варшавы суворовские «чудо-богатыри» устроили в пригороде польской столицы, Праге (не чешской, это другая Прага), чудовищный погром, зверски вырезав все мирное население. Зверски — не преувеличение, потому что казаки и солдаты убивали людей самыми необыкновенными способами, насиловали монахинь и т.д. [Буровский, 2004. С.85]. Прискорбная, но вполне обычная картина для того времени.

Примерно то же самое происходило и с кочевьями ногаев, и при штурме Измаила. Но это не означает, что памятники Суворову — не нужны, поскольку «оскорбляют чувства тех простых… людей…» и т.д. по Швецову, с заменой слова «русских» на «ногайских», «крымских», «польских». Потому что славен Суворов все же не погромом в Праге, а победами при Рымнике, Кинбурне, Измаиле, Треббии, Сен-Готарде. 

Или печалится нужно только по погибшим русским людям? В этом случае о корректности Н. Швецова судите сами. Но тогда в 2006 году не следовало бы переносить на Родину прах генерала А.И. Деникина, вождя Белого движения Юга России — уж под его руководством «простые русские люди» истреблялись дивизиями. Про памятники красным командирам и большевикам вообще я уже не говорю. И что — всех их сносить, осквернять, забывать? Но тогда мы останемся без памятников. И без памяти. Иванами, не ведающими родства и интереса «к первобытным основам своей истории» [Швецов, 2006. С.22], который почему-то очень возмущает г-на Швецова. Я думаю, народы Башкортостана, к счастью, настолько «неразвиты», что не хотят лишаться памяти и стыдиться своих предков, несмотря на все потуги носителей прогресса и глобализации, к которым, судя по покровительственному тону, относит себя г-н Швецов. «Уважение к минувшему — вот черта, отличающая образованность от дикости» — так считал А.С.Пушкин.

Много воды и крови утекло, пока люди стали понимать, что существуют другие способы борьбы за свои права, кроме вооруженного восстания. И преступление чеченских сепаратистов и «полевых командиров», с которыми, вслед за А.Дильмухаметовым, сравнивает Салавата Н.Швецов, состоит именно в том, что они методы кровавых XVIII-XIX столетий перенесли в век сегодняшний, отбросив свой народ в средневековье, в чем им сильно помогли федеральные политики, авиация и артиллерия. 

Салават же действовал именно в рамках своей эпохи, и в соответствии с понятиями о чести, характерной для нее. И логика его действий была понятна всему населению России, и разделялась немалой его частью, принявшей ничуть не менее жестокое и разрушительное участие в Пугачевщине, чем башкирские воины (а другая часть этот бунт не менее жестоко подавляла).

Логика действий упомянутых автором Дудаева, Басаева, напротив, нормальными гражданами России не разделяется, причем для абсолютного большинства она была не просто страшна, она непонятна. Этот вопрос — болезненный, страшный, и в Чечне и во всей России раны еще не зажили. И просто непорядочно провоцировать еще не угасшие страсти исторически некорректными и не относящимися к делу сравнениями. 

Между прочим, печальная участь официального герба РБ отчасти объясняется именно тем, что башкирские бюрократы оказались намного «политкорректней», чем наш «оппозиционер». Автор правильно сообщает, что: «Предполагавшаяся первоначально гербовая символика РБ, основанная на категориях древнебашкирского язычества (тотемизм)» была отвергнута [Швецов, 2006. С.46]. Хоть и в этом он не очень точен — тотемическая символика у башкир имеет не языческий (почитание пантеона богов и духов), а этнографический характер. Свои родовые гербы-тотемы башкиры считали сакральными не более, чем средневековые рыцари — драконов и орлов на своих щитах, происхождение которых культурологически аналогично башкирским культам волка, коня и «птиц-покровителей», и вообще башкиры — мусульмане уже много веков. Но автор неполно сообщает, почему «тотемная» символика была отвергнута. А причина в том, что общим «тотемным» символом башкир является волк, что и отражено в народной этимологии этнонима «башкорт» — «волк-вожак», «глава волков», в переводе с древнетюркского [Илимбетова, 2006. С.9]. Варианты герба получились красивые, гордые, оригинальные, и соответствующие требованиям геральдики.

Но подвело совпадение — тот же грозный хищник уже был изображен на гербе «независимой Ичкерии». Неприятных ассоциаций у руководства РФ правительство суверенного Башкортостана не захотело, и все подобные сюжеты забраковали. 

Мое личное мнение — зря, потому что политическая ситуация и межнациональное согласие зависят не от рисунков и логотипов, дружественные отношения между народами нашей республики складывались веками, и поколебать их ни в чем не повинный «страж лесов и стад» не мог.

А еще потому, что политики приходят и уходят, а народ — остается, и красивый, геральдически корректный символ, отражающий вольнолюбивую историю и этноним башкирского народа, мне кажется, больше соответствовал бы своеобразию и достойному месту республики в России. И со временем понравился бы всем ее жителям. Не нужно считать людей за глупых истериков, способных упасть в обморок при виде стилизованного рисунка, в регионе, живущим спокойной и доброжелательной жизнью. Такая «политкорректность» пригодна для малокультурных американцев или разъевшихся жителей Западной Европы, слегка тронувшихся на почве всеобщего «плюрализма». Но не для наших людей, с их древней культурой, естественной терпимостью, юмором и патриотизмом. 

По справедливому признанию Н.Швецова «герб Башкортостана подвергается в республике довольно сильной критике, в том числе представителями башкирского национального движения» [Швецов, 2006. С.48]. Хорошая ремарка к вопросу о «тоталитарности» «рахимовского режима». 

Но главное — совершенно неясно, какой научной или общественной ценностью обладают все эти, столь разнокалиберные придирки Швецова? Объединить их можно только одним — отсутствием корректности, обоснованности и здравого смысла. И агрессивной неприязнью ко всему башкирскому, будь то герои прошлого, политики настоящего, история, гербы, ученые, писатели, журналисты. Но вопрос не так прост, как кажется. 

Поэтому, на материалах «творчества» Н. Швецова, сделаем только промежуточный вывод: родовыми признаками запоздалой (лет на 230) «критики» Салавата Юлаева является — не только вопиющая бестактность, но и полное неумение доказывать свою мысль, нелогичность, искажения и прямые подтасовки фактов. Новые факты в текстах «борцов с Салаватом», как правило — отсутствуют, а заявленные суждения фактам противоречат. Ничего нового исторической науке сия «критика» не открывает, и ни на что не указывает, кроме стремления отдельных ее инициаторов (как правило, самозваных «независимых историков») оскорбить отдельных людей (как правило, людей заслуженных, историков профессиональных), и обратить на себя внимание. 

Акт второй: орловая атака

Орлов поменяли на бройлерных куриц.

Борис Гребенщиков

Агитка Швецова особого впечатления в Уфе не произвела. Следующим в атаку на давно почившего батыра пошел С.А. Орлов [Орлов, 2007]. Также экс-капитан милиции и журналист того же маргинального сайта под главным редакторством Швецова по роду занятий. В его «Пирамиде Салавата» измышления Швецова повторяются, утрируются и «подкрепляются». Вне всякой логики и внимания к прозвучавшим контраргументам [Бердин, 2006. С.55-73, 114-126]. В сущности, его работа есть тщательный сбор всего, что можно придумать и предъявить башкирскому герою, и этим удобна. Не нужно искать вопросы, типичные передергивания и стереотипы — все это есть под одной обложкой. В отличие от опусов Швецова, написана она самостоятельно и неплохим языком. По форме. От его же, Орлова, дебюта в краеведении, «Ликвидации Уфимской губернии…», отличается откровенной подлостью по содержанию. Потому что «Ликвидация…» — вещь спорная, но свежая, искренняя. Останься она вне рамок агитпропа маргинальной оппозиции, дискуссия по ней была бы возможна и даже интересна. После выхода откровенной агитки «Пирамиды Салавата» — исключена, с ним и так все понятно. Потому как доказал г-н Орлов своей первой книжкой, что человек он не глупый. Следовательно, не может не знать, чем грозят обществу нападки на образ народного героя, не понимать, что по науке доводы его – слабы для таких эпатажных «ниспровержений». И не ведать с самого начала, что такое есть провокационный сайт, с которым он сотрудничает, несмотря на свои смешные ультиматумы Швецову для очистки демократической совести: «Останьтесь созидателем!». Созидателем остаться его главный редактор не пожелал, американский сайт, ежедневно тиражирующий провокационные, безумные оскорбления башкир, стал еще грязнее, чем был, и Орлов понуро продолжил сотрудничество. Ничего, интеллигентская совесть – понятие растяжимое. Впрочем, пишу я не для убеждения г-на Орлова — после выхода «Пирамиды…» стало окончательно ясно, что научный спор с ним — занятие бессмысленное. Я пишу для людей, для читателей, для любителей отечественной истории, у которых нет времени проверять все измышления С.А. Орлова. 

Рецензирование принято начинать с положительных впечатлений от книги. Главный плюс сочинения г-на Орлова по сравнению с предшественником: эта брошюра есть нечто самостоятельное. Безусловно принадлежащее самому журналисту. Заумных терминов и вещей, которые сам не понимает, у Кучумова он не списывал, а потому, в отличие от Швецова, его работа обладает положительными моментами. Перечислю их, благо немного. Во-первых, это шутка по поводу картинки в школьном учебнике (написанной в 1966 году), на которой Салават проявляет некоторое сходство с Лениным [Орлов, 2007. С.21-22]. Во-вторых, другая шутка — по поводу Лоссиевского. Печально, конечно, что вместо статьи «Лоссиевский Михаил Владимирович» в Башкирской энциклопедии значится только «Лошадь башкирская». Редакции БЭ на заметку — и не забудем поблагодарить г-на Орлова за бдительность. Но более благодарить не за что. Потому что все остальное, кроме натужных шуточек, то есть содержательную часть книги, справедливей назвать не содержательной, а провокационной.

Она состоит из проклятий давно ушедшей в небытие Советской власти, смакования неизбежных жестокостей Смуты и обвинений экс-капитана милиции в адрес профессиональных историков за то, что они сами не следуют его, столь оригинальной методе. 

Главный вопрос

Зри в корень!

Козьма Прутков
Начнем с главного, по мнению самого главного на сегодняшний день, критика Салавата Юлаева, журналиста Сергея Орлова. «Пугачев у нас фигура такая же неприкосновенная, как и Салават, Переоценка роли первого автоматически пускает под откос второго. Вот и катается этот паровозик по периметру республики» [Орлов, 2007. С.25]. 

Итак, насчет «паровозика». «Паровозик» был не один, Пугачев и Салават действовали заодно, но принадлежали к совершенно разным историческим явлениям: российской Смуте и башкирским восстаниям соответственно, оценка которым также должна быть различной. Для России — страны, которая в Смуту погружалась, это явление — дезорганизующее, вредное, не несущее с собой ничего хорошего для всех враждующих сторон. 

Башкирские восстания — напротив, для народа, который их вел — это самозащита, явление справедливое, героическое и организующее. Почему «героическое» — понятно: достаточно сравнить потенциал башкир и Российской империи. И вспомнить о размахе, кровопролитности и регулярности восстаний, несмотря на эту чудовищную разницу. «Справедливое», поскольку повстанцы защищали свои права, договорно обусловленные со времен вхождения в состав России, права, которые у них были, но находились под угрозой. Защищали свои вотчинные земли, свой вольный образ жизни [Бердин, 2003. С. 44.]. Они не строили фантастическое «мужицкое царство Божие на Земле», а боролись за свои реально существовавшие, осуществимые интересы. В отличие от вольных башкир, у крестьянских масс, к прискорбию, не было не только прав, но и понятия о правах, которые следовало отстаивать [П.Б. Струве]. Организованными и организующими эти восстания были до уровня настоящих целенаправленных войн и возглавлялись военной и духовной элитой народа [И. Акманов; А. Доннелли]. Требования повстанцев обсуждались на йыйынах — сходах общин, причем эти требования, в отличие от посулов Пугачева крестьянам, были не фантастичны, а формально выполнимы (прекратить произвол, снять новые, неслыханные ранее подати, не трогать Ислам и вотчинные земли), фиксировалось в письмах сановникам империи и челобитных царям [Мат-лы по истории Башкортостана. Т.VI. — Уфа, 2002.]. Вплоть до царя Петра башкиры посылали посольства в Москву, причем за государственный счет, и даже при Петре — вели переговоры с заключением перемирия [Трепавлов, 2007. С.147; Мат-лы по истории Башкортостана, 2002. С.142]. 

Излишне говорить, что с разинцами и пугачевцами никто переговоров не вел и не собирался — казаки разбудили темную мужицкую стихию, переговоры с которой бессмысленны. 

Башкиры боролись против произвола, следовательно — за настоящую законность. Когда отчаивались в этом — выдвигали собственных претендентов на трон нового, своего Башкирского ханства (Султан Мурат, Хаджи Султан, Карахакал (Султан Гирей)), либо искали более достойного государя (хан Кучук, хан Абу-л-Хайр, Пугачев), поскольку Белый царь со своей задачей, по их мнению, не справился. А обоснованная смена сюзерена, по их понятиям — вещь законная и справедливая [Азнабаев, 2005. С.105].

А по большому счету, сегодня мы видим, что они защищали структурное разнообразие всей России, возможность альтернативы, развития по пути «модернизации на основе собственной идентичности», т.е. своих традиций, а не обезличивающей «догоняющей модернизации» по западным образцам (термины С. Хантингтона). Образно выражаясь, Петр I пытался превратить Россию в Голландию, а башкирам это очень не понравилось. (Современным историкам также не нравится). Поскольку грубо нарушало их, башкир, интересы. Они ясно, вооруженной рукой, дали понять, что выйдут из состава империи, так же, как вошли, если подобные эксперименты распространятся на них! 

Причем столицей нового, башкирского мусульманского государства тархан Алдар батыр Исекеев (Исянгильдин) в 1707 году планировал именно Уфу, подбивая и татар-«казанлы» следовать примеру башкир: «Казань был Шигалея хана юрт, а Уфа Гарея хана юрт, оба мусульманские юрты были, а вы иноверцы из мусульманского юрта подите вон, …давайте нам дани, а будет чего на себя не примете, дайте нам поля и скажите места и силы свои соберите, мы в то место будем готовы» [Азнабаев, 2005. С.166]. Заметим, что когда война 1705-1711 гг. (дата условная, последний крупный набег башкир, на этот раз — в союзе с казахами и каракалпаками, был отражен в 1721 г. союзниками царя — калмыками, во главе с тайшей Чаганом (к слову, калмыцкая конница в 20 000 сабель составляла треть всей российской кавалерии того времени) [Азнабаев, 2005. С.149] закончилась обоюдными уступками, Алдар-тархан к этой идее больше не возвращался и жил до следующего восстания, 1735-40 гг., окруженный великим богатством и почетом. 

Урок был взаимным и кровавым. Башкиры поняли, что империя не отпустит их никогда. А бежать со своих земель из империи, как калмыки в 1771 году, они не могли — они — полукочевники, а не классические кочевники, способные легко менять места обитания. Элита империи также поняла, что башкиры не позволят обращаться с собой, как с большинством податного населения. Приходилось искать компромиссы. И находить.

Поэтому, вне зависимости от оценок действий Разина и Пугачева для России, Салават и Батырша, Карасакал и Сеит, Алдар и Кусюм остаются не только народными героями (это и про Степана с Емельяном можно сказать, вспомним хоть народную песню о Разине и персидской княжне), но и заслуженно положительными персонажами истории.

Суть культа

Вкус слез дракона узнает только отведавший.

Древняя китайская мудрость.

Рассказывая о культе Салавата, Орлов «забывает» самое главное — содержательную, смысловую суть этого культа. Он расписал много несущественных подробностей, перерыл (точнее, создал) кучу грязного белья, а о главном, причем лежащем на поверхности, не сообщил. Зачем понадобился культ Салавата, и почему именно Салавата? А затем, что требовались национальные герои, с одной стороны, действительно принимаемые народной исторической памятью. Салават под это требование подходил: его культ память народа не только принимала, она стихийно начала его формировать задолго до рождения Степана Злобина, о чем свидетельствует те же цитируемые Орловым Ф.Д.Нефедов, Р.Г. Игнатьев, М.В. Лоссиевский. А так же В.Н. Витевский, В.И. Даль и мн. мн. др. С другой стороны, такой образ должен был связывать местную историческую память с общегосударственной идеологией, но главное — с памятью «первого среди равных» — русского народа. Сары Мерген, Сеит Садиир, Кусюм абыз Тюлекеев, Хаджи-Султан, Бэпэ абыз Торопбирде, хан Карасакал, и прочие башкирские боевые предводители XVII-XVIII вв. на эту роль не подходили: в их отрядах не было ни одного русского, и вообще башкирские восстания весьма сложно подогнать в рамки «классовой борьбы» и вытекающего из нее «единения трудящихся». 

Правда, известны (к сожалению, не широко) исключения: в период восстания 1662-64 гг. башкир снабжал порохом некий Кузьма Пономарев и стрелец из Верхотурья Иван Громыхалов, в разгроме башкирами полка П.И.Хохлова (1300 штыков при 5 пушках) при горе Юрак-тау осенью 1707 года [Акманов, 1995. С.31] немалую роль сыграли уфимские стрельцы (включая их сотника Петра Гладышева, а стрельцов всего то было 50 человек) и дворяне (Осип Лопатин, Иван Рукавишников, Алексей Жуков, Максим Аничков), «сдавшие» башкирам пришлых солдат и их командиров. Именно они сообщили башкирам в самый решающий момент об истощении у осажденных башкирами драгун запасов пороха, и приняли участие в штурме и грабеже поверженного солдатского лагеря [Азнабаев, 2005. С.167]. 

Всплыла эта история случайно и по чисто русскому поводу: через 9 лет после упомянутого происшествия, перепившие на обеде у коменданта И. Бахметьева уфимские дворяне стали выяснять, кто кого больше уважает, последовали взаимные обвинения в измене, и… Неизвестно, успел ли кто-нибудь сторонний крикнуть: «Слово и дело!», но в Сенат полетело «доношение о ссоре между дворянами М. Аничковым и В. Ураковым» за подписью уфимского фискала (это не ругательство, это должность у него была такая) Л. Яковлева [Азнабаев, 2005. С.166]. Неосторожными буянами немедленно занялись компетентные органы. Выяснилось, что заявленная «уцелевшими» (в действительности, отпущенными башкирами по добру и по сговору) стрельцами и дворянами версия боя сильно отличается от истинной. Но поскольку главный свидетель этого боя, командир разгромленного башкирами полка П.И. Хохлов к тому времени сподобился умереть, дело тихо закрыли. Кадровый голод не позволял разбрасываться людьми, по крайней мере, в далекой от свирепого Петра Уфе. Как видим, у русских уфимцев уже в начале ХVIII века появились региональные интересы, сближавшие их с «коренными» башкирскими воинами, а не с пришлыми солдатами. 

И доверились башкирскому тархану Алдару они значительно больше, чем присланному полковнику Хохлову (не говоря уже о том, кто его прислал — царя Петра стрельцы иначе, как «антихристом», к тому времени не называли).

Самое интересное, что официальная версия этого сражения сохранилась до наших дней и перешла в учебники Башкортостана, и только великолепная работа Б.А. Азнабаева позволила заново прочитать столь интересную страницу в нашей истории. 

Его анализ выявил и главного персонального виновника этой войны. (Как говорил Лазарь Каганович, у каждой аварии есть фамилия, имя и отчество). Отнюдь не «стрелочников» Сергеева, Жихарева и Дохова, повешенных, как выразились бы сегодня, за разжигание межнациональной розни и превышение служебных полномочий. По приговору суда и в присутствии депутации из 55 знатных башкир во главе с батыром с говорящим именем Арслан (Лев) Акулов, принявших самое деятельное участие в процессе над своими прямыми обидчиками. Они убедились, что произвол наказан, никакие «72 статьи» им более не грозят, и восстание угасло. 

Эти чиновники были обычными для петровских времен «прибыльщиками», посланными содрать с населения все, что можно; по утверждению башкир, они объявили ошеломленным такой наглостью старшинам 72 вида новых податей (притом, что кроме самого легкого в России ясака, башкиры не облагались податями вообще), с аргументами в виде новейших полевых пушек. Больше других запомнился Сергеев — своим садистским издевательством над послами всех четырех дорог Башкортостана.

Посол для башкир — личность неприкосновенная, старик — вдвойне, их старейшина — втройне, а уж нанести такую обиду представителям сразу всех башкир… — большей административной глупости, действительно, трудно было придумать. 

Силой навязать башкирам новые порядки не получилось. Их ответный удар был страшен. В ходе войны были разорены земли от Тобльска вплоть до Казани. Пушки Сергеева не спасли, а Петр не любил неудачников.  Потому и сдал, назначив «стрелочником».

Но истинным и главным (не считая самого царя Петра), виновником этой войны являлся их прямой начальник, глава Ингерманландской комиссии, — интересного учреждения, согласно своему Уставу никому не обязанного давать отчет в своих поборах с населения и расходах полученных сумм. Наказать его не было никакой возможности — то был любимый «птенец гнезда Петрова», «счастья баловень безродный, полудержавный властелин», грозный «Данилыч». Кавалер всех орденов Европы, генерал-губернатор Псковский, Александр Данилович Меньшиков. Генералиссимус русской армии. Первый русский олигарх. 

Очень рад, что изыскания доктора Азнабаева подкрепляют мой вывод: «Башкиры восставали против произвола. Они видели себя автономным, но отнюдь не изначально чужеродным элементом российского государства. Они ничего не имели против его порядков, системы политических и производственных отношений в нем — монархии, крепостного права
 и т.д., пока это не задевало их собственные интересы. Вот за автономность своего общества внутри России они боролись всегда. За достойное, по их представлениям, место в системе, а не против нее» [Бердин, 2007. С.24]. Сам батыр Алдар после окончания этой войны остался жить, окруженный всеобщим почетом, тарханом и старшиной Бурзянской волости. Для властей и башкир слыл непререкаемым авторитетом, верной опорой закона. Жил, искренне считая себя равным генералу.

За свое высокомерие и самостоятельность он и поплатился во время следующей башкирской войны 1735-1740 гг., но это уже отдельная печальная история [Акманов, 1987]. Для нас важно, что уже в его время жесткого бытового этнического противостояния между русскими и башкирами не было. Точнее, оно сглаживалось укорененной в духе наших народов этнической терпимостью, вытекающей из «силы вещей» [Пушкин, 1950], исторически обусловленных алгоритмов их этнокультурного развития. Межэтнические конфликты были, от этого никуда не денешься. Но и этническая терпимость, или, выражаясь научно, комплиментарность, — была, есть, и я верю, что будет. Самое крепкое братство — братство не по родственной, а по пролитой крови, братство по оружию. И во внешних, и в гражданских войнах. Вместе с Пугачевым шли Кинзя и Салават, вместе с Михельсоном — Балтачев. И последнему Михельсон как и всем «своим партизанам» [Орлов, 2007. С.35] позволял не меньшее, чем Пугачев Салавату. Орлов восхищается ими, забывая, что именно «партизаны» Михельсона, как и любые партизаны того времени, баловались уводом людей в полон [Гвоздикова, 1999. С.449], под предлогом их «неправильной» политической ориентации. (Точнее, и тот, и другой были вынуждены закрывать глаза на ожесточенность своих свирепых союзников, либо — что вернее, их эти эксцессы просто мало интересовали, если не получали слишком громкой огласки, и были направлены против общего противника — т.е. целых слоев мирного, в обычном состоянии, населения). В гражданской войне понятие мирного, гражданского населения, становится весьма относительным. Прежде всего, по причине специфического поведения самого этого населения. Не мудрено, что, по описанию А.С. Пушкина, люди жили в ужасе, не зная, что отвечать любому всаднику с сабелькой на грозный вопрос: «Ты за царя или за царицу?». То же самое, по Вальтеру Скотту, творилось во время гражданской войны в  Британии. Национальность и спрашивающего, и отвечающего играла отнюдь не главную роль.

С Петром Великим шел Алдар батыр Исекеев, но когда интересы башкир ущемлялись, он шел и против самого Петра. Фантастический план  Павла I бросить казаков и башкир на Индию не осуществился по причине кончины императора, безвременной и насильственной. Новый император к этой затее не возвращался, будучи посажен на престол на деньги британского посла Уитворта [История дипломатии, Т.1., 1959. С.462], и был вынужден все свое царствование терпеть присутствие у трона убийц своего отца (вот где Н. Швецову впору бы покричать об «измене присяге»!). Но когда настала пора, вся Башкирия вновь вскочила на коня, не спрашивая о законности царствующего монарха: идти с Кутузовым — защищать Россию, и с Александром I — наносить ответный визит в Париж. Про Гражданскую и Великую Отечественную и упоминать не станем — и так всем известно. Но при этом участие башкир оставалось во многом самостоятельным, с собственной мотивацией, что отмечают все историки, от П.И. Рычкова до И.Г. Акманова — в нашей стране, от Э. Карра и А.С. Доннелли до Д. Петерс и Д. Александера — за рубежом. 

Восстание Салавата в смысле проявления этнической терпимости является рубежным. Именно рассматривая его, мы можем впервые твердо сказать: перед нами действуют люди разных этносов, но единой цивилизации. Без такой терпимости создание многонациональных отрядов, причем вне закона, было бы невозможно. 

С позиций нашего современника иногда это выглядит, как братство по разбою. Точка зрения спорная. Но даже в этом случае неизбежно доверие друг другу, взаимопонимание именно на бытовом — самом важном уровне. Подписанные договоры со временем можно назвать «пустой бумажкой» (В.И. Ленин — А.-З. А. Валидову), политический союз способен распасться при первой смене конъюнктуры, но человеческое, этнопсихологическое взаимодоверие формируется и живет веками.  Можно сказать, что именно потому, что в Башкирии приняли Пугачева, в современном Башкортостане не появилось своего Дудаева. Емельян и Салават разрушили почву, на которой мог бы вырасти Джохар. Бытовая этническая терпимость, комплиментарность, на наш взгляд, важнее политических коллизий. 

Так, вся сложность проблемы «новых русских» переселенцев в Башкортостан, вся ожесточенность Гражданской войны 1917-1922 гг. в нашем краю заключалась именно в нарушении такой терпимости, навыки которой у переселенцев, в отличие от «старых русских», отсутствовали. Советская власть согласна на политический союз с Валидовым, а местные «новые русские», под прикрытием штыков пришедшей Красной Армии, издеваются над разоруженными башкирами. Получают башкиры вновь оружие — они это тоже припоминают. Здесь не столько конфликт «русские — башкиры», сколько противостояние «коренные — пришлые» [Кожинов, 2005. С.111]. Русские, жившие в Башкирии издавна, для башкир уже тогда если не «пришлыми», то «чужими» быть перестали [Трепавлов, 2007. С.129] (на уровне бытового общения), что прекрасно описал П.П. Бажов, а «новоселы» — еще нет.

Вернемся к Салавату. Отвлечемся на секунду от коммунистической составляющей советской идеологизации истории Отечества. Посмотрим на ее сущностный смысл. И перед нами сразу проступит ее главная черта, главное направление: это было стремление к консенсусу (всенародному согласию). Согласию, конечно, идеализированному и мифологизированному, но согласимся — лучше согласие идеализированное, но все же имевшее место быть, чем его полное отсутствие. Отсюда — идеализация героев, упрощение сюжетов: не поминать лиха, не травмировать неокрепшее историческое сознание миллионов, приобщавшихся к истории в рамках единого проекта всенародного образования.

Орлову согласие не по душе. Он обвиняет И.М. Гвоздикову и М.Г. Рахимкулова в том, что они опускали смачные подробности жестокостей Смуты, не размазывали кровь и грязь по страницам своих книг, предназначенных для широкого читателя. Но такова уж была культурная норма, принятая в советском обществе: пошлость и жестокость, неизбежные в реальной жизни, не должны были проникать выше определенной планки, в сферы, где формировалось общественное сознание. 

В отличие от пресыщенного Запада, советскому обществу не нужны были щекочущие нервы «страшные опасности и ужасные приключения», не нужны триллеры и ужастики. И приключений и ужасов поколение, строившее такие культурные нормы, с избытком хлебнуло в реальной жизни, а область культуры предназначалась для других целей. Такие запреты стали мешать обществу только тогда, когда оно, успокоенное стабильностью «застоя», забыло, что такое настоящие приключения и ужасы. Теперь вспомнило. Счастливы, господа?

Подобные запреты были характерны не только для советского общества. Замечено, что на русских летописных миниатюрах воины  в битве всегда изображены с поднятыми мечами: результаты их действий художником не смакуются, в отличие от аналогичных миниатюр на Западе, переполненных отрубленными головами и людьми с песьими головами (так изображали поморских славян), коих крошат на части бравые рыцари, ожившими скелетами и прочим готическим кошмаром. 

Это различие — культурно-цивилизационное. И люди, внедряющие в наше сознание чуждые ему нормы смакования жестокости, играют роль «пятой колонны» в «битве цивилизаций» [термин С. Хантингтона], ныне открыто объявленной Западом всему остальному миру.

Строители согласия

Пройдут сквозь столетья, не зная конца

Деянья героя и речь мудреца.

Забвенье и бури — все выдержит смело

Лишь мудрое слово и доброе дело!

Махмуд Канатоходец, Хорезм, XIII век

Историческое время в разных странах, даже в разных регионах одной страны, течет различными темпами. В Башкортостане, например, его течение кажется медленнее, чем, скажем, в Москве. В теории этот факт обосновал еще Г. Гурвич, а на уровне быта и на примере Уфы заметил наблюдательный С. Синенко [Синенко, 2002. С.166]. Многие тенденции столичной жизни приходят в Уфу с опозданием. Включая те, которые лучше бы совсем не приходили. Например, отвратительная привычка советско-российской интеллигенции «пинать мертвого льва», «сжечь все, чему поклонялся, и поклониться всему, что сжигал», сваливать убогие результаты собственной деятельности на «советское прошлое», в Москве давно остывает. По крайней мере, не считается приличной. А вот в Уфе, наоборот, пробуждается с пятнадцатилетним опозданием. Как динозавр из спячки. Такое ощущение, что в период «разбрасывания камней» последним осколком задело по голове некоторых господ провинциальных политиков, выведя их из вялотекущей стабильности.

Вновь захотелось покритиковать, покричать, помитинговать. Забывая, что перестройка давно закончилась, и люди вздохнули с облегчением. Хоть по этому поводу. Но «интеллектуальную оппозицию» интересуют только процессы, происходящие в собственной голове. Политико-финансовую — известно, что интересует, и даже не интересно. Как по команде (хотя почему «как»?) появились новые «борцы с советским тоталитаризмом», наследником которого объявили РБ. Забывая главное определение тоталитаризма, данное Д.Оруэллом: тоталитаризм — это когда человек постоянно по команде верит в разное, меняет символы веры. «Выдвигаются догмы, не подлежащие обсуждению, однако изменяемые со дня на день» [Оруэлл, 1992. С.152]. Вчера в коммунизм, сегодня — в демократию, завтра — в Путина, послезавтра — опять в демократию. С одинаковой истовостью. Не думая, а вещая. Заклинаниями: «демократия, тоталитаризм, режим».

И.М. Гвоздикова в свое время, невзирая на модное поветрие, не стала отрекаться от своих взглядов. Не в политике — она не политик, а в системе своего научного мировоззрения. За что заслуживает только уважения. И если Орлов не способен оценить гуманистический потенциал ее книг, если не понимает, какое впечатление производит на башкир уважительное и бережное отношение русского ученого к их истории, достойнее было бы промолчать. Я в свою очередь с трактовкой И.М. Гвоздиковой не всегда согласен, на что указывал в ряде статей [Бердин, 2006]. И вообще, дискуссии вокруг ее и чьих бы то ни было научных взглядов — обычное явление и в науке Башкортостана, и в науке в целом. Просто среди ученых нашей республики не принято широко популяризировать эти нормальные и неизбежные разногласия. И среди ученых вообще — не принято переходить рамки элементарного приличия, которое столь грубо пересек С.А.Орлов. 

Эти традиции имеют не только отрицательные стороны. Ведь по России в целом дообсуждались до того, что магазины завалены умопомрачительными опусами Фоменко, Кандыбы, Бушкова (у нас в этой нише уместился еще С.А. Галлямов). Опусами людей, непринужденно путающих Екатерину Великую с Елизаветой Петровной [С. Галлямов, 1995. С.171] (какая, в самом деле, разница, если обе на «Е»?); Киев с о-вом Хиос [Носов и Фоменко, любой опус]; Людовика IX c Людовиком XI (причем это не опечатка, — у меня у самого была такая в «Молотоке…», с.47: IX век вместо X; нет, цитату из настоящего письма первого приписывают второму, верно указывая, что последний был описан в «Квентине Дорварде» Вальтера Скотта), причем Иван Грозный полагается сыном Ивана III [А. Бушков, «Чингисхан…»] (воистину, «Иван Иванович меняет профессию»!). 

Впрочем, чтобы перечислить все «ляпы» ревизионистов», не хватит объемистой книги, на одного Орлова сколько бумаги приходится тратить. К ругательствам Бушкова по адресу профессиональных историков, «проедающих деньги налогоплательщиков», после Н.Швецова [Швецов, 2006. С..20, 59] охотно присоединился и С. Орлов [Орлов, 2007. С.52]. Из его многостраничных обвинений в адрес И.М. Гвоздиковой, в действительности, существенным является только одно: когда Орлов, на основании показаний беглого крестьянина Плотникова (приведенных И.М.Гвоздиковой) и приказчика Хлебникова, оспаривает участь населения Симского завода, сожженного отрядом Юлая. (Кстати, столь возмущающий Швецова с Орловым памятник поставлен в Уфе все-таки Салавату, а не его отцу, руководившему, по его собственным словам, означенным мероприятием) [Гвоздикова, 1982]. 
Гвоздикова, на основе показаний самого Юлая, утверждает, что заводских людей башкиры вывели за пределы заводского городка  перед его сожжением, а Орлов — что все крестьяне погибли [Орлов, 2007. С.46-47]. С точки зрения источниковедения обе данные версии равно доказательны. Не следует забывать, что при допросе Юлая очные ставки применялись постоянно, и лгать ему не имело смысла. Я не оспариваю ни одной из этих версий. Но правильность либо неверность одной из них ничего не скажет о профессионализме И.М. Гвоздиковой: расхождение в версиях — обычное в исторической науке явление. Замечу лишь, доверять показаниям Плотникова следует не более чем показаниям Юлая. Представьте себе: идет Смута, всем известно, что заводские крестьяне толпами пристают к Пугачеву, часто проявляя аномальную стойкость и жестокость [Александер, 2007. С.28]. Как выразился сибирский губернатор Д.И. Чичерин: «ва всех слободах идущих к ним злодейских толп с башкирцами на адни сутки по 20 лошадей в пищу их с радостью заготовляли» [Гвоздикова, 1999. С.338]. И вот в Уфу является крестьянин занятого пугачевцами завода. Что, по Вашему, он должен начальству рассказать, где он был, что делал, и где остальные заводчане? 
Что пугачевского полковника Юлая с хлебом-солью принимал? Так что сказать иное, чем сказал, заводчанин не мог, в независимости от того, насколько  его рассказ соответствовал действительности. Не могли сказать ничего иного своему приказчику и 28 крестьян, бежавших, по их словам, после успешного штурма завода башкирами. Сам приказчик Хлебников — не свидетель, он сидит в далекой от Сима Уфе и пишет со слов этих «работных людей». Напомним, именно приказчиков заводские крестьяне-пугачевцы вешали сразу, при полном одобрении башкир.

И Гвоздикова никогда не отрицала того факта, что данный завод был сожжен, как и множество других. «22 мая повстанцам удалось овладеть Уртазымской крепостью. …Крепость была сожжена. Позднее та же участь постигла Губерлинскую и Зилаирскую крепости» [Гвоздикова, 1999. С.397]. Так что Орлов истеричным тоном повторяет то, что давно и ясно сказала Гвоздикова. Только при этом она замечала, что в сожжении построек по указу Пугачева нередко принимала участие немалая часть самих заводчан, с чем согласны и российские, и американские историки [Александер, 2007. С.28]. А Орлов сей факт замечать отказывается. Вот и вся разница. Сам факт сожжения никогда и никем не отрицался. Орлов сам описывает официозную музейную диораму «Сожжение Симского завода» [Орлов, 2007. С.47]. Просто сожжение завода и сожжение людей, наподобие 1105 башкир аула Сеянтусы, переколотых либо заживо сожженных карателями полковника (позже — генерал-майора) Алексея Тевкелева [Рычков, 1986. С.20] — это разные вещи. Даже из  письма заводского приказчика Ивана Хлебникова, — главного реального аргумента Орлова [Орлов, 2007. С.46], ясно, что поголовной расправы, подобной погрому Сеянтусы, на Симском заводе (самом жестоком случае в биографии Юлая) — не было.

Иначе откуда взялись 28 крестьян, Плотников и прочие информаторы? Притом, что скрыться от быстроконных башкир, знающих в окрестностях Сима каждую тропку, если бы они затеяли поголовную резню, было бы нелегко не только пешим крестьянам. 18 августа 1755 года, например, от башкирского отряда Кучукбая (той же Бушман-Кыпчакской волости, старшиной которой стал Кинзя) из роты драгун, 50 казаков и неустановленного числа калмыков и обозников не сумел уйти никто (потери башкир — 40 человек, включая самого Кучукбая) [Акманов, 1987]. 

Штурм Сима был (Орлов знает, как занять не сдавшееся укрепление без штурма?), погибшие при нем — неизбежны, — этого никто не отрицал. (По данным Михельсона — 102 человека, по словам Плотникова — 60, по словам Юлая — 6). Тогда и бежали в панике крестьяне, разнесшие печальные известия. Но спор шел об участи оставшегося населения поселка, т.е. большинства. И Орлов напрасно выдает за открытие упоминание самого факта сожжения завода в «Истории Пугачева» А.С.Пушкина [Пушкин, 1950. С.161]. Сочинения Александра Сергеевича, включая процитированные Орловым строки, стояли на книжной полке почти у каждого грамотного жителя БАССР — Башкортостана. (Напоминаю, грамотность в Башкирии к Великой Отечественной войне стала поголовной). Причем Пушкин вообще ничего не сказал об участи самих заводчан, поскольку не знал ее. Не знаем ее и мы, но есть равно доказательные версии: либо они большей частью погибли, либо ушли с башкирами-пугачевцами, либо просто разбрелись после сожжения завода. А вернее всего, что для разных групп заводчан верна каждая из этих версий.

Цитировать документы, приведенные (а отнюдь не придуманные) И.М.Гвоздиковой, свидетельствующие о массовом участии заводчан в пугачевских шайках, мне не позволяет объем. Лучше обратитесь к ее трудам. Если больше доверия к иностранцам — рекомендую публикации Б.Э. Нольде, Джона Александера — они легко доступны — в официальном журнале РБ «Ватандаш» [Александер, 2007. Нольде, 2000]. Поскольку «пугачевские» — понятие расплывчатое, можно уточнить: командовали ими Салават Юлаев, Юлай Азналин, Каскын Самаров, Каранай Муратов, тархан Расул Ижтимясов, Иван Зарубин-Чика, Торнов-Персиянин, Сляусин Кинзин и множество прочих предводителей. Но почти все отряды уровнем выше «полка» были не мононациональными. Притом, что большинство в них на территории Башкортостана составляли, естественно, башкиры. Много было и чисто башкирских полков. Но именно в отряде Салавата документально зафиксировано постоянное присутствие русских. 

Что касается верности присяге… Когда одному из башкир, старшине Кущинской волости и пугачевскому полковнику Ильчигулу Иткулову, в октябре 1774 года, комендант Красноуфимска Я.Г. Савинов обратился с увещеванием по этому поводу, Ильчигул ответил письменно: «Нам склонится неможно, потому что присягу за Петра Федоровича приняли… будем противиться и с вами драться» [Гвоздикова, 1999. С.455]. Юлай Азналин говорил то же самое, и осажденным им заводчанам, и следствию. Рыцарское «Иду на Вы» Иткулова настолько колоритно, что, по примеру С.А. Орлова, «давайте почитаем последние строки вместе»:  
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Вы что-нибудь поняли? Если поняли, следовательно, Вы — знаток палеографии: документ-то на тюрки. Зато подлинный. Вообще-то совершенно аналогичный прием, использованный Орловым [Орлов, 2007. С.46] — откровенное шарлатанство. Поскольку не добавляет ничего к рациональному понимаю текста читателем, а к эмоциональному — добавляет, и немало. Поясню — Орлов усилил свое творение такой же врезкой в текст особо эмоционально действующих строк  из письма екатерининских времен – отсканированного, чтобы с ятями. Вне всяких разумных на то оснований. Зато читатель сразу проникается к автору иррациональным доверием. И не стыдно, гражданин бывший следователь?

На презентации своей книжки Орлов гордо размахивал ксерокопией с обычного акта времен пугачевщины, с приложенной распиской из архива о проплате означенной ксерокопии. Серьезные историки не могут ответить ему тем же. Для того чтобы показать все документы того времени, которые перелопатила и ввела в научный оборот, скажем, И.М. Гвоздикова, таких бумаг понадобились бы вагон и маленькая тележка. Подобные копии документов встречаются в ее книгах постоянно, и никто это сенсацией не представляет. В отличие о «вернувшегося в историю» товарища Орлова, восторженно потрясающего обычной, одной единственной бумажкой, не представляющей собой для профессионалов ничего нового. 

Нецензурная история

Если бы в России разрешили свободу книгопечатания, 

я предпочел бы уехать в Турцию.

Барон А.А. Дельвиг, друг А.С. Пушкина

Главное обвинение г-на Орлова: официальный культ Салавата Юлаева создавался под зорким оком советской цензуры [Орлов, 2007. С.53]. Возмущаясь подобному факту, следовало назвать альтернативные варианты, показать образы героев, созданные без участия цензуры. Таковых не найдется! Нигде в мире. Просто способы цензуры различны: где-то она официальна, где-то нет, где-то зависит от государства, где-то — от издателя, где-то — вообще не понятно, от кого, но ясно, что присутствует. А.С. Пушкин, сам немало от цензуры претерпевший, был убежден, что цензура есть обязательный элемент культурной и общественной жизни [Пушкин, С.229-230]. На столь шатком основании Орлов щедро раздает уничижительные оценки С.П. Злобину, М.Г. Рахимкулову, И.М. Гвоздиковой и т.д. Или Орлов считает, что до революции в России цензуры не было? Про культ Ивана Сусанина вспоминать не буду: надоело смеяться над одним и тем же [Балабуха, 2005. С.331-338]. Про раздутую до невероятия стычку князя Александра Ярославича (Батыевича по отчиму) со шведами на реке, по которой он получил свое прозвище — Невский, отсылаю к книгам Д. Феннела, А. Балабухи, С.Т. Баймухаметова, А.М. Буровского [Балабуха, 2005. С.298-309; 99].

Все сие не означает, что мы не должны слушать оперу М. Глинки «Жизнь за царя», и что Александр Невский ничего не сделал для блага своего народа. Это про те случаи, когда в угоду цензуре говорили несколько лишнее. Примеров же, когда наоборот, цензура не давала что-либо сказать…

Неужели С.А. Орлов не читал Лермонтова, Гоголя, графа А.К. Толстого, не знает, что существует множество их шедевров, к которым мы привыкли, не замечая, что их текст восстановлен лишь в самом конце XIX века, либо уже в советское время, т.е. спустя много лет после прижизненной цензуры? Что их современники этих текстов в классическом виде были лишены? Про Некрасова уже не говорю. Для Орлова он, скорее всего «не свой», следовательно — не поэт. (Если последнее предположение верно, то рекомендую почитать В.Я. Брюсова — наиболее крупного русского литературного критика конца XIX – начала ХХ вв.; по крайней мере по сравнению с В.Г. Белинским, интересным, конечно, критиком, умудрившимся, однако, назвать Н.В. Гоголя «критическим реалистом»). 

О закулисной «демократической цензуре» ХХ века немало рассказал великий русский мыслитель И.А. Ильин [Ильин, 1992]. Тот самый, чей прах вместе с прахом А.И. Деникина в 2006 году вывезен из Франции и торжественно перезахоронен на Родине. Иллюстрации к тезисам И.А. Ильина можно найти и в нашей провинциальной публицистике. Так, обличения Салавата регулярно выходят на сайте «Уфагуб» под грифом «История Башкирии без цензуры» [http: // www.ufagub.com/news/history/274/]. Загляните на сайт, не поленитесь и полюбуйтесь! Сравните текст, скажем, «Молотка для кривых зеркал» [А.Т.Бердин, «Молоток…», 2006.] — как никак, единственного в 2006 году ответа на антибашкирские опусы, с теми выжимками из этой книги, что нахально названы на сайте «сутью аргументов». Так что действует там цензура, и еще какая! 

Теперь по существу окололитературных придирок ниспровергателя культов. Львиную часть целой главы «Цензура» С.Орлов уделил сатирическим упражнениям по адресу башкирского литературоведа М.Г.Рахимкулова. Четыре страницы убористым шрифтом. Основание то же самое: в советское время опускал наиболее жестокие фразы в переизданиях текстов Ф.Д. Нефедова, М.В. Лоссиевского, Р.Г. Игнатьева. Орлов их все добросовестно приводит, без его длинных комментариев эти, опущенные в советских изданиях, цитаты из объемистых работ всех трех авторов умещаются на одной странице [Орлов, 2007. С.54-55]. Наибольшая из них по объему и содержательности — из очерка Лоссиевского  «Салават и Фариза».

Про купюры из произведений Нефедова ничего неизвестно, в том числе самому Орлову, сколько тот ни старался. С досады иронически нарек Нефедова «самым благонадежным», желчно добавив «неслучайно отрывками его работ полны школьные учебники» [Орлов, 2007. С.57]. Самому Орлову, видимо, желательно, чтобы школьные учебники были полны отрывками из планов А.П. Волынского по истреблению башкир хотя бы вдвое [Акманов, 1995. С.41]. Вот не нравится ему Нефедов, как он посмел писать о башкирах с уважением и любовью! Как мог столь невыгодно сравнивать их с типажами «новых русских» переселенцев! Не иначе — купленный «рахимовским режимом», возникшим почти через столетие после смерти Нефедова! Но В.И. Даль писал о башкирах то же самое! Может быть, над создателем «Толкового словаря…» поиронизируем? С Игнатьевым — несколько лучше, три строчки, не имеющие никакого исторического значения (эмоциональное — имеющие), Орлов нашел. Всякий труд заслуживает награды, но…

И только в примечании, мелкими буковками, Орлов вынужден признать, откуда взяты дровишки для его «обличений». «К чести М. Г. Рахимкулова, он восстановил указанные купюры в последнем издании этой работы Р. Г. Игнатьева: Башкирия в русской литературе. Уфа, 1990. Т. 2. Однако наши доморощенные салаватоведы продолжают хранить по ним гробовое молчание» [Орлов, 2007. С.56]. А о чем «салаватоведам» кричать, что в этих купюрах ценного или нового? Поясняю, «последнее издание», — это 1990 год. За год до краха СССР М.Г. Рахимкулов уже освободил свои издания от купюр, вызванных условностями, ставшими отныне ненужными. Купюр, без того незначительных и по объему, и по содержанию. Вот отсюда Орлов и взял материал для своих обличений: что же вы в 1962 не все опубликовали, злые националисты! Ужо вам! Получается, что все возмущения Орлова — пустословие, спор ни о чем. Но только для тех, кто удосужится прочитать примечание. 

Но интересно, что именно выпустил М.Г. Рахимкулов по указанию цензуры, какие сокровища мы потеряли. Выясняется, что невеликие. По Лоссиевскому — разговор отдельный. Вообще-то М.В.Лоссиевский пользовался полевыми материалами башкирского фольклора. Но весьма своеобразно перерабатывая их для печати. Сравните слог башкирских сказаний с публицистикой Лоссиевского — убедитесь. В отличие от Беляева, Уметбаева, Дмитриева, стиль и дух баитов ему передать не удалось. Конечно, в том нет его вины. Настоящая заслуга Лоссиевского — отнюдь не из области фольклористики, а в том, что он впервые в русской науке (если не считать эпизодических намеков П.И. Рычкова и В.Н. Татищева) классифицировал башкирские шежере как летописи, как серьезный исторический источник [Лоссиевский, 1881]. (Правда, обозвав их «арабо-татарскими хрониками»).

Так, его сюжет с бегством Фаризы меня просто насмешил. А комментарий Орлова к нему — удивил. «Можно заметить — философствует Орлов, — как исторические факты переплетаются здесь с народным сказанием» [Орлов, 2007. С.55]. Не соглашусь с «независимым историком, журналистом» и «литературоведом» Орловым. В действительности, «можно заметить, как исторические факты переплетаются здесь» не «с народным сказанием», а со стилем дешевой мелодрамы XIX века. Той самой, о которой А.С.Пушкин сказал: «Молодые писатели вообще не умеют изображать физические движения страстей. Их герои всегда содрогаются, хохочут дико, скрежещут зубами и проч. Все это смешно, как мелодрама» [Пушкин, 1950. С.126]. Стиля, вполне в духе Фенимора Купера и Майн Рида, обожаемых во времена Лоссиевского провинциальной интеллигенцией. К слову, интеллигенция того времени была непритязательна, тогда и Пушкин, и Лев Толстой, и Гоголь считались писателями регионального значения, зато Гюго и Фенимор Купер — всемирного [В.Г. Белинский]. В почете были Писарев и Добролюбов, а не Тютчев и Достоевский. Русская классика еще не нашла понимания на Родине, отсюда и засилье заемных вкусов в духе «Следопыта» и «Охотников за скальпами». 

Я не могу заполнять объем своей книжки этой мелодрамой, простительной для уровня краеведа XIX века. У кого есть «Пирамида…» Орлова — перечтите сами. У кого ее нет — потеря небольшая, никаких исторических фактов в этом отрывке нет, как нет и правдоподобия. Все эти «Салават, с налившимися кровью глазами, с пеною у рта, не сознавая сам, что делает, бросился он, как безумный на беглянку, и с размаху отсек ей правую руку… разорвал на ней платье, привязал к дереву, натянул лук…» [Орлов, 2007. С.55] …впрочем, я нечаянно практически полностью исчерпал крамольную, по мнению Орлова, цитату. В отличие от последнего, я считаю, что она дискредитирует не Салавата, а интеллектуальные способности тех, кто приводит эти литературные упражнения в качестве исторического источника. 

Что это за «крепкая стража», позволяющая пленной Фаризе выйти через один выход из пещеры также легко, как ее ввели в другой? Салават не мог не знать всех ходов и выходов Айской пещеры, своего якобы схрона, из которого якобы так легко бежала пленница. Что за Салават, пытающийся напугать башкирку Айской пещерой, которую она знала с детства не хуже его самого? Что за «свирепый Салават», который «почти целую неделю бился с Фаризой, склоняя ее добровольно уступить своей страсти»? Других забот  не было у юного командира трехтысячной орды, вдобавок имеющего трех законных жен и легион приписанных ему фольклором любовниц всех национальностей Урала? Причем здесь европейская романтическая интрига в противостоянии между семьями Юлая Азналина и Кулуя Балтачева? История и народная память о таковой прочно умалчивают. 

О старшине Балтасе существует много фольклорных сюжетов: и недоброжелательных, и нейтральных [БНТ, 1987]. Так, имя могущественного Кулуя Балтачева перешло Балтачевскому району Башкортостана. Но ничего близкого по сюжету случаю с Фаризой в них не найти, поскольку означенная фантазия полностью противоречит реалиям башкирского быта того времени.

Балтачев жаловался на Салавата и его отца много и подробно, представил длинный список разграбленного их воинами в его доме (на «2000 рублев одеждой и посудой, и 3000 золотыми и серебряными деньгами»), вплоть до последней тарелки (не простой, понятное дело, а золотой, скромный старшина Балтас ел, буквально как король, на злате и серебре), и уж сюжет с невинно убиенной дочерью не упустил бы. В описании своего утерянного богатства Балтачев несколько перестарался. Он напомнил мне дочерей другого, также крутого нравом командира, но уже ХХ века — Георгия Жукова, которые требовали вернуть вагоны «трофейного» добра, честно заработанные их героическим папой, коих у него конфисковали занудливые товарищи из Госбезопасности. 

И люди Салавата, и люди МГБ, конечно, не ангелы. Стоило обиженным ими начальникам вновь войти в силу, и тех, и других за описанное выше избавление от «нажитого непосильным трудом»  ждал суд, скорый и немилостивый. Но, уверен, у графа Панина, руководившего Следственной комиссией по пугачевщине, при чтении «телеги» скромного Балтачева брови ползли вверх — однако! Откуда такие дровишки у законопослушного башкира? Для сравнения, «для принадлежности к первой гильдии, например, в Ярославле достаточно было в 1759 году иметь 32 рубля», «в 1730-х годах посадские бюджеты [т.е. бюджет целого города. — А.Б.] в основном колебались от 100 до 1000 рублей. В начале царствования Екатерины II только в шестнадцати городах посадский бюджет превышал 1000 рублей» [С.И. Валянский, Д.В. Калюжный, 2004. С.387-388]. Бойцы Салавата действительно поживились — за один налет на дом ненавистного Балтаса нашли в нем 5 городских бюджетов, не считая табунов коней и гор оружия.

А может быть, брови у Панина никуда не ползли, он знал, что взятки в XVIII веке берутся легко и непринужденно. Как говорил генерал Ягужинский Петру I: «Государь, если ты действительно казнишь всех, кто взятки берет, ты останешься без подданных. Мы все берем, только одни сие делают тайно и умно, а другие — открыто и глупо». Чемпионом по казнокрадству следует признать человека, действительно великого — Светлейшего князя Потемкина-Таврического. Как сообщал английский посол своему королю, Потемкин уже неподкупен, потому что «должный миллионы, он и берет из казны миллионы, ни у кого не спрашивая отчета» [История дипломатии, 1959. Т.1. С.115].

Скоро его превзошел в столь увлекательном занятии следующий фаворит Екатерины — Платон Зубов, не отмеченный при этом в истории ничем великим. Башкирские командиры (Кыдряс Муллакаев, например), как и казачьи, также не хотели отставать от прогресса. Возможности были: от них зависело, кого из небедных общинников отправить в поход за Тобол или Вислу, а кого оставить прохлаждаться в чудных долинах Урала. Гвоздикова описала судебные разбирательства по этому поводу подробно [Гвоздикова, 1999. С.191-198]. Подозрения во взяточничестве Балтачеву не повредили, тем более что правительство не могло позволить себе разбрасываться столь ценными людьми: Балтачев остался самым крупным башкирским предводителем, не принявшим Пугачева и воевавшим с ним (точнее, со своими личными врагами — Юлаем и Салаватом). Правда, в неуемном стремлении разделить башкир на «красных» и «белых», С.Орлов нашел еще один довод:
«Но только один пример: в декабре 1773 года отряду пугачевского полковника башкира Абдулова противостояла команда, которой руководил башкир Исмагил Тасимов. Тот самый — основатель Петербургского горного ин​ститута. Кто у него в «карателях»? — сто сорок башкир и 400 крестьян...?» [Орлов, 2007. С.35]. Пример «только один» (из действительно известных старшин, не считая еще Кулуя и Сагита Балтачевых — но у Кулуя, как увидим, просто не было выбора). Но сразу неудачный.

Посмотрите на численность отряда и сравните с десятками тысяч воинов, откликнувшихся на призыв Кинзи-абыза Арсланова. У одного лишь Салавата Юлаева, согласно показаниям и Пугачева, и Михельсона, служило до 3000 башкир! Не меньше — у Караная Муратова, от 2 до 3 тысяч — у старшины Акбулата Ракаева, …перечислять можно долго. Так что в случае с Тасимовым перед нами — не «противостояние», а обычный местный отряд самообороны. 

А Исмагилу было, что оборонять — свои рудники, которые пугачевцы могли разорить, не разбирая, кому они принадлежат — ему, или их (и его) врагам, русским заводчикам. Тем более что в последнем вопросе сам Сенат разбирался с 1757 по 1770 гг. [Кулбахтин, 1999. С.28]. Кстати, обратите внимание на состав отряда — на любой стороне ватаги крестьян обычно группировались вокруг башкирского боевого ядра, с башкирским предводителем. В хаосе Смуты именно они — элемент порядка. Так, крестьяне села Мамадыш просили пугачевца, башкирского походного старшину Кузмета Ишменова прислать к ним команду в сотню башкир — как верную защиту от любых мародеров в столь Смутное время [Гвоздикова, 1999.  С.357]. Расплатилась власть за верную службу с Тасимовым сполна — полной ассимиляцией его семьи [Кулбахтин, 1999. С.27]. 

Вообще, подсчеты сравнительной численности «верных» и мятежных башкир в пугачевщину профессиональными историками давно произведены. В том числе И.М. Гвоздиковой. Согласно ее подсчетам, из 1400-1500 человек башкирской «старшинской верхушки», в том числе 113 волостных старшин, только 9 выступили против Пугачева (и вообще всего башкирских 54 двора не приняли участия в этом движении)  [Гвоздикова, 1999.  С.185, 304-305]. Неоспоримо, что за Кинзей, Салаватом и Пугачевым пошло подавляющее большинство башкирского народа, включая его элиту. В своих, конечно, целях, отнюдь не классовых. Поэтому Орлову не следовало бы прикрывать свою «версию» примерами исключений, выдаваемых за правило.

Второй крупнейший, наряду с Исмагилом Тасимовым, башкирский рудопромышленник, Туктамыш Ижбулатов, пользовался огромным уважением со стороны Салавата, судя по переписке [Кулбахтин, 1999. С.33]. Вообще, общий мотив писем башкирских предводителей, и «верных», и «пугачевцев»: Алибая Мурзагулова, Кинзи Арсланова, того же Туктамыша, по своей прагматичности более всего соответствует лозунгу, выдвинутому Валидовым в 1917 году: «Мы не красные, мы не белые, мы — башкиры!». В антиправительственных выступлениях Ижбулатов до пугачевщины замечен не был. В 1755 году Туктамыш со своими сторонниками мгновенно и самостоятельно подавил очаг башкирского восстания на землях своей родной Гайны. Человек был храбрый, независимый от чужого мнения, опытный и авторитетный.

Но времена изменились. Со своим тысячным отрядом Туктамыш участвовал в штурме Осы и Казани Пугачевым. Письменно признал его Петром III [Кулбахтин, 1999. С.33], получил чин полковника. Чтобы не пересказывать материалы Н.М. Кулбахтина, отмечу кратко: подозрения в участии в пугачевщине против Ижбулатова были настолько сильны, что, несмотря на его огромные заслуги перед правительством, его лишили звания депутата [Кулбахтин, 1999. С.34]. Оправдывался перед властями он точно так же, как Юлай: «не своей волей за Пугачем шел», «силою с собой возили»… вместе с его внушительной дружиной. 

Докапываться до истины власти не стали — очень скоро выяснилось, что если следовать букве закона, то в Башкирии императрица рискует остаться без подданных — настолько широко было участие башкир в Смуте. 

То же самое получилось с… православными священниками: оказалось, что если наказать всех, торжественно благословлявших самозванца, Поволжье останется без духовенства. 

Салават и Юлай стали жертвой ритуальной, но возможно, это и врезалось в память народу, еще более выделив самого молодого «бригадира Пугач-падши» из когорты не менее лихих башкирских вождей. Позже память об остальных предводителях стала забываться — невозможно сочинять баиты о каждом из шести [Кулбахтин, 2004] или восьми [Таймасов, 2000. С.120] с лишним десятков военачальников. А Салават — остался в народной памяти.

И когда мы чтим его, мы отдаем дань памяти и Кинзе Арсланову, и Каранаю Муратову, и Расулу Ижтимясову, и всем, не менее значимым, но менее прославленным  в литературе героям трагической Смуты. За Пугачева лихо воевал и сын самого заслуженного и могущественного из искренне преданных царям тарханов, Таймаса Шаимова. А ведь Шаимов был старшиной самого многолюдного башкирского племени — Табын, победителем казахов и послом к ним, вместе с Алдаром Исекеевым добившимся присоединения Младшего жуза к России, личным врагом предводителя башкирского восстания 1735-40 гг. Юсупа батыра Арыкова, соратником знаменитых И.И.Неплюева и И.К.Кириллова [Кулбахтин, 2004.]! Если уж такие люди восстали против властей, значит, не все было в порядке в государстве Российском!

Вернемся к Кулую Балтачеву, поскольку фигура это весьма неоднозначная. Он действительно был храбрым и сильным воином: в войне с Салаватом Кулуй получил две раны и продолжал воевать.

По преданию, земельный спор с такими удальцами, как Таймас Шаимов и молодой тогда Юлай Азналин, Кулуй решил в ходе борцовского поединка, одолев их по очереди. Он на самом деле служил бессменным командиром 3000-ного башкирского воинского корпуса, воевавшего в 1771 году в Польше [Гвоздикова, 1999. С.154]. 

Вполне вероятно, что именно там он пополнил свое богатство, тем же способом, что Салават — на войне гражданской. Как ни прискорбно, мирное население того времени в зоне военных действий рассматривалось и казаками, и башкирами, и даже регулярными войсками, если не как боевая добыча, то как объект узаконенного вымогательства. Русский генерал, даже в Первую мировую, мог показать нагайкой на неприятельский город, и сказать казакам: «Ребята, возьмете город — даю вам два часа на разграбление. Через два часа любого уличенного в мародерстве сразу ставлю к стенке!». Только непонятно, почему тот же Кулуй в Польше XVIII века, или русский генерал в той же Польше ХХ века — герои, а Салават при взятии Магнитной или Сима — по мнению Орлова, злодей? Давайте мерить современников одной меркой. 

Другое дело, что война гражданская — явление намного более трагическое и болезненное для нашего сознания, чем войны внешние. Все воевавшие и погибшие с обеих сторон — наши предки, всех мы должны помнить, и многих — чтить по заслугам. Но вскрывает эту засохшую рану нашей истории не я, а Орлов. Грубо, без всякой сдержанности и естественного уважения к памяти павших и к культуре башкирского народа.

Одной из малоизвестных причин столь эффектного участия башкир в Смуте была причина, очень актуальная и для Российской армии ельцинских времен. Дело в том, что башкирские ветераны за свой последний, изнурительный поход 1771 года против калмыков не получили обещанного жалованья и наградных. (Яицкие казаки на калмыков вообще отказались идти, и взбунтовались; а башкиры и мишари — пошли). Притом, что снаряжались они за свой счет, а жалованье им обещали «наравне с донскими» казаками еще за поход в Польшу. Сам Кулуй почему-то на невыплату не жаловался, как не жаловались и наши генералы 1990-х гг. Видимо, мужественно переносили тяготы генеральской службы, подавая похвальный пример младшему командному составу, зачастую не знавшему, чем прокормить свои семьи. 

Да поклониться нужно нашим молодым офицерам, за то, что вытерпели все издевательства (зачастую гася при этом собственной кровью все-таки полыхнувший пожар гражданской войны в Чечне) и не дали ввергнуть всю страну в новую Смуту! 

Башкирские воины XVIII века оказались менее терпеливы. 7000 ветеранов, включая 3000 джигитов, прошедших настоящую войну в Европе — прекрасное горючее для войны гражданской! Ирония судьбы — именно в 1773 году деньги башкирских воинов подошли по замусоренным каналам имперской бюрократии к своей законной цели. Но раздать их не успели — ровно через 10 дней началась пугачевщина [Гвоздикова, 1999. С.153].

Мобилизация 

Я созвал всех, владеющих буздыханом и клычем. 

Нас собралось не так много, как батырей Тимура, 

но каждый из нас был храбрым яу. А как мы дрались!

Джалык-бий, «Последний из Сартаева рода»

Орлов пространно описывает жестокости, которыми сопровождалась мобилизация Салаватом людей в свое войско. Приводя один единственный документальный пример — гибель братьев Аптраковых [Орлов, 2007. С.33], о которой впервые поведал миру не Сергей Орлов, а разруганный им Степан Злобин. (Остальные «примеры» не имеют отношения либо к Салавату лично, либо к мобилизации). 

Описывает, не принимая во внимание суть этой ситуации. Во-первых, вопрос — кто проводил железной рукой мобилизацию? Неужели один Салават сжег троих здоровенных братьев — служилых башкир, воинов? А остальные жители аула, да и всей волости куда смотрели? Неужели кучка мятежников могла бы безнаказанно разъезжать по башкирским владениям и сжигать живьем их жителей, вооруженных ничуть не хуже, чем они сами?

Такая мобилизация была возможна только в том случае, если осуществлялась при поддержке самого населения — других военных сил у пугачевцев не было. Во-вторых, положение башкир сильно отличалось от положения остального населения края. Этот служилый народ — самостоятельная военная сила. Любой егет (джигит), тем более — батыр, обладал на курултае и йыйыне (совете, сходе общины) таким же голосом, что и тархан, и сотник (кстати, таков реальный, официальный чин Салавата Юлаева). Сие описывал в 1737 году И.К. Кирилов: «…иштяки, с луками и копьями, не имея между собою главных» [Азнабаев, 2005. С.112]. Конечно, теоретически. Но! Только на йыйыне. В набеге, на войне приказ вышестоящего — закон, он может сделать с нарушителем все, что захочет. Может повесить за ослушание, может руку отрубить (бывали такие прецеденты в Войске Башкирском), и ничего ему за это не будет. Более того, никто даже не донесет — круговая порука. То же самое было у казаков: «Ты — казак, пей, гуляй, а крикнул батько — «на коня!», и ты уже не свой» [А.Н.Толстой]. Но только в том случае, если сами воины признают его вождем. Башкиры Салавата своим вождем признали. Но не одного Салавата. 
У башкир, тем более в эпоху Смуты, всегда было много, куда больше, чем на Дону, таких «батек»: родовых, духовных или служилых предводителей, нередко — самой разной политической ориентации. Как жаловался на  башкир Петру I казанский губернатор П. Апраксин: «Народ их проклятый, многочисленный, и военный, но безглавный, никаких над собою начал» [Мат-лы по истории БАССР Ч.1. С.179]. Такой строй называется в науке «военной демократией». Поэтому участие, скажем, Кулуя Балтачева, Исмагила Тасимова, Алибая Мурзагулова, Ямансары Яппарова (последних двух — весьма переменчивое) в боевых действиях против Пугачева никак Салавата не дискредитировало и на его популярности в народе не отражалось. Но все сие не отменяло насилия при мобилизации, скорее, предполагало его. 

Что касается патриотичности мобилизации… Возьмем Великую Отечественную войну. Патриотический подъем был действительно грандиозным. Он был! Пример из семейной хроники.

Вспоминает подружка моей бабушки, Бердиной Суфии Насибулловны: «Во время войны в Уфе мужчин почти не осталось. Однажды, после работы, собрались мы, женщины, на праздник. Кто что принес — хлеба, консервы. Трудно было, но жили дружно. И зашел к нам на чай парень один, все его знали, у него бронь была. И вот тогда Суфия-ханым [мама моего отца. — А.Б.],  а она всегда очень скромная, тихая была, слова лишнего не скажет, твердо говорит: «Наши мужья и братья на фронте. Место мужчины – там. Я не могу сидеть в одном кругу с человеком, не знающим своего места». Встала и вышла. Все помолчали и одна за другой потянулись за ней, разошлись». А я ее хорошо помню, человек была удивительно умный, чуждый всякой позы и выспренности. Как думала, так и сказала — значит, не могла иначе. Но вопрос возникает: а тот парень виноват, что у него бронь? Жестоко? Да. Но таков был настрой. Настрой искрений. 

Но попробовал бы кто-нибудь из призванных не пойти на фронт: что бы с ним сделало родное государство в 24 часа? И это никак не может дискредитировать ни данное государство, ни патриотизм народа, ведущего войну. 

Насилие неизбежно при любой мобилизации, даже самой патриотичной. А у кочевников еще сложнее. Они — вольный народ. Раньше как было — хочу, пойду на войну; саблей помахаю, хочу — в юрте лежу, на курае играю. Но в рамках ожесточенной гражданской войны такая позиция стала недопустимой, причем для обеих сторон: «или — или», «кто не с нами — тот против нас!», «иного не дано!». Именно суровость Салавата при наборе его башкирской дружины свидетельствует об этнической терпимости: его враждебные акции были направлены не по национальному признаку, а по простому принципу: ты за царя, или за царицу? Как говорил знаменитый викинг Рагнар Лотброг (Волосатая Штанина): «В жизни важно только знать, кто твой друг, а кто враг». 

Война Салавата

                    На том берегу речушки Ая косоглазые варвары подняли     изогнутые луки, пустили стаю стрел, раздался нарастающий, как бы волчий вой… — триста эстляндских стрелков Ливена и сам подполковник были поколоты, порублены, раздеты до исподнего. 

А.Н.Толстой, «Петр Первый»

Орлов или Дильмухаметов напрасно выдают за свое открытие наименование пугачевщины «гражданской войной». И.М. Гвоздикова, например, ясно писала: «Крестьянскую 1773-1775 гг., как разновидность гражданской войны, характеризует особая острота» и т.д. [Гвоздикова, 1999. С.498]. Вот только пошлое осовременивание терминов «оппозиционерами от истории»: «белые», «красные», «юго-западный фронт», «бригадный генерал», произвольная нумерация: «I Гражданская» и т.п. —  именно в стиле советского Агитпропа, который они столь рьяно критикуют (до чего актуальный объект для полемики, не правда ли?). Но гражданская война — очень сложное состояние системы, в ней переплетаются признаки классовых, национальных, цивилизационных, правовых и статусно-ролевых конфликтов [Бердин, 2003. С. 44.; Он же. К вопросу о методологии..., 2007. С.24-29]. Какая из этих тенденций в конкретном явлении наиболее значима — историки спорят третье столетие. Поэтому эту главу я назвал просто: война, не уточняя ее характера. Чтобы вмешиваться в такую дискуссию, уровень «разоблачительных» брошюрок, в отличие от монографий И.М. Гвоздиковой, признайтесь честно, недостаточен. Поэтому оставим этот сложный вопрос для другой публикации, и перейдем к чисто военным аспектам характеристики движения Салавата. 

Кстати, будь я радикал-националистом, порадовался бы: все исторические аргументы Н. Швецов позаимствовал у И. Кучумова, почти вся концепция «Пирамиды Салавата» Сергея Орлова легко прослеживается в давнем творении Айрата Дильмухаметова «Лики Салавата». Избытком оригинальности самозваные «защитники прав русских Уфимской губернии» не страдают. Забегая вперед, отмечу — определенной заметностью быстро подзабытые брошюры Орлова были обязаны исключительно грамотной пиар-компании и своим публицистическим, стилевым, но не научным достоинствам. Как историка его нельзя рассматривать ни по форме, ни по содержанию. Может быть, рано. Как публицист он мне скорее нравился, до «Пирамиды…». Про Швецова и этого не скажешь — стиль его изложения не менее натужен, чем аргументация. И вызывала какой-то интерес только в силу незанятости оппозиционно-публицистической ниши, по принципу: «на безрыбье и рак рыба».

Орлов прав в том, что «полководческий гений» Салавата Юлаева переоценивать не следует. Но и недооценивать его организаторские способности — неразумно. А отрицать совсем — глупо. Командовать трехтысячным «башкирским войском», как он сам отрекомендовал Пугачеву свой отряд [Гвоздикова, 1999. С.411], войском, среди которого — сотни мужей, поседевших под шлемом, ветеранов Семилетней войны с Пруссией, Польской и Калмыцкой военных кампаний [Гвоздикова, 1999. С.149-154]… Не за красивые же глаза, пошли эти воины за девятнадцатилетним юнцом? Взгляните на внушительный список волостных, юртовых и походных старшин, приведших ему под начало свои ополчения, составленный самим А.В. Суворовым [Гвоздикова, 1999. С.457]! Нужно было в считанные дни и месяцы приобрести немалый авторитет, чтобы управлять многонациональным и буйным воинством, творить суд, создавать собственную администрацию в обстановке Смуты, проводить мобилизацию и вести многосторонние переговоры. Салавату все перечисленное удавалось. Причем оперативное пространство действий Салавата превышало территорию многих европейских государств того времени! Михельсон был весьма озадачен обширностью театра военных действий [Гвоздикова, 1999. С.392], а Салавата сие обстоятельство почему то не смущало. Официальное звание Салавата в 19 лет — сотник (уже немало, выше, чем у самого Пугачева: хорунжий). Но Салават не остановился на достигнутом. Доблесть его бойцов, упорство и дерзость атак документально засвидетельствованы его противниками: самим Михельсоном, генералами Фрейманом, Декалонгом, Станиславским, майором Дуве [Гвоздикова, 1999. С.291, 393, 399].
Кстати о Михельсоне. И Инга Гвоздикова, и Назир Кулбахтин описывают его в самых уважительных тонах [Гвоздикова, 1999. С.391-392]. Во-первых, отдавая должное талантливому и храброму человеку, любимцу Суворова. А во-вторых, потому что нехорошо клеветать на мертвых. О последнем Орлов прочно позабыл. Он неоригинален даже в мелочах. Так, не Орлов, а именно Назир Мурзабаевич Кулбахтин рассказал широкой публике, что злобинская версия перехода Салавата к Пугачеву, отраженная в знаменитом памятнике работы С.Д. Тавасиева — художественный вымысел, условность. Командовал сводным отрядом в 1000 всадников, посланным против Пугачева, но добровольно перешедшим на его сторону, вовсе не Салават, а старшина Алибай Мурзагулов [Кулбахтин, 2004.]. И никаких речей перед этим воинством Салават, понятное дело, не вел. (Хотя мог, несомненно, вести их в другие моменты своей боевой биографии). Отчего и скульптура Сосланбека Тавасиева и роман Степана Злобина не лишились художественной и исторической достоверности, что и отметил Н.М. Кулбахтин. Потому что дело художника — не рабское копирование фактов эпохи, а передача ее духа. На мой взгляд, и Злобину, и Тавасиву это удалось. 

Именно Кулбахтин рассказал, что Салават был выдвинут позже, при осаде Оренбурга по рекомендации Кинзи Арсланова — предводителя всех инородческих сил Пугачева, истинным главой и душой башкирского мятежа. Человеком, в то время намного более авторитетным, чем Салават. Именно Арсланов открыл для Пугачева и капрала Белобородова — будущего пугачевского «фельдмаршала». Кстати о фельдмаршалах. 

Конечно, «полковник» у Пугачева, и полковник настоящей регулярной армии — две большие разницы. Но Орлов напрасно над этой разницей издевается [Орлов, 2007. С.21] — ее никто и не отрицал. Но давались эти звания не с потолка, как он себе, видимо, представляет. Они отражали реальную иерархию внутри пугачевского воинства. Поэтому лидерство по количеству высоких чинов из башкир ясно показывает, кто был реальной силой в его «армии», кого самозванец был вынужден ублажать. Орлов пренебрежительно заметил: «одному башкиру присвоили даже звание фельдмаршала» [Орлов, 2007. С.21]. Не «одному башкиру», а одному из депутатов Уложенной Комиссии от башкир, старшине Базаргулу Юнаеву [Кулбахтин, 2004.]. Точно такой же статус был у Туктамыша Ижбулатова, о котором уже шла речь. А также у есаула Тимофея Падурова, который удостоился исключительной оценки уже со стороны настоящей государыни — казнен вместе с самим Пугачевым.

Звание фельдмаршала Юнаеву дали за огромный авторитет среди башкир, а авторитет — это новые тысячи рубак и лучников, несущихся на неутомимых башкирских конях на помощь самозванцу. Вторым из двух фельдмаршалов у Пугачева был Иван Белобородов, обучавший за считанные недели толпы голытьбы регулярному строю так, что Михельсон принял однажды его отряд «за деташмент генерал-поручика и кавалера Декалонга» [Пушкин, 1950. С.160]. Правда, внешним, строевым сходством дело и ограничилось, но и это — удивительное достижение. Чтобы превратить пахарей и литейщиков в солдат, в настоящей армии тратились долгие годы (срок службы — 25 лет), по армейскому принципу: «Вот тебе три мужика, сделай из них одного солдата». Подразумевалось, что двое из трех погибнут под батогами.

Именно поэтому башкиры и казаки сразу брались за оружие при одном подозрении, что «регулярство» распространят и на них [Пушкин, 1950. С.110]. Но свобода от рекрутчины имела и обратные следствия. За любую свободу приходится чем-то платить. Отсутствием собственных регулярных частей, например. Зато башкиры все, поголовно, считались воинами иррегулярной конницы. С конца XVI века — формально, а с 1798 года — юридически, вплоть до регламентации всех сторон жизни. 

Но по Уставу русской российской армии казакам и башкирам вообще запрещалось самостоятельно вступать в ближний бой с тяжелой и средней регулярной кавалерией. Да и легкой (гусары), при равном количестве, казаки и служилые инородцы обычно уступали. Все же лучшие в мире (оценка Наполеона) конные ополченцы — но против лучших в мире профессионалов (оценка Шарля де Линя, принца Нассау-Зингена). (Вообще лучшими гусарами считались мадьярские; польские гусары — это, в действительности, не легкая, а средняя, иногда — тяжелая кавалерия). 

Казаки и башкиры как род войск служили для других целей. Для разведки, добычи «языков», набегов, партизанских действий, обеспечения своих и разрыва вражеских коммуникаций, рейдов по тылам, разгона и уничтожения уже отступающих регулярных войск: чтобы ширилась паника, чтобы не успели собраться вновь. В этом им равных не было. Примерно как отряды диверсантов-коммандос, разноцветные «береты» в современной армии. Убежден, будь в армии Салтыкова не 531 [Гвоздикова, 1999. С.149]
, а хотя бы 3000 башкир (как у Салавата на Урале, у Кулуя Балтаса в Польше), под Кунерсдорфом Фридриху Великому, без того близкого к самоубийству, не собрать бы вновь свои разбегавшиеся войска, история Европы могла пойти совсем по другому пути. А.М.Буровский даже предположил, по какому именно: «Фридриха увозят башкиры спиваться в Березов» [Буровский, 2004. С.129]. «Фридрих, сидит в кибитке, бешено мчащейся в Березов, размазывает слезы по своей свирепой сизой морде, …пытается сулить денежки конвоирам, а башкиры и татары [мишари, наверное? — А.Б.] Фридриха не понимают» [Буровский, 2004. С.128]. И следствия для судеб Европы соответствующие, на пару страниц мелким шрифтом. Читать очень интересно. 

Но против залпов картечи, каре пехоты и сомкнутого строя драгун, в открытом бою они неэффективны. Использовать их не по Уставу — как забивать гвозди микроскопом. 

А в пугачевщину башкиры, казаки и мишари действовали не по Уставу. Потому что выхода не было — не было у самозванца, кроме них, никаких организованных вооруженных сил, крестьяне — это масса, а не сила. Башкиры уступали солдатам Михельсона, но задерживали, ослабляли их, заставляли биться всерьез. Он сам об этом свидетельствовал [Гвоздикова, 1999. С.393]. А сквозь массы пешей голытьбы отряд Михельсона проходил, как проходит сквозь масло раскаленный нож.

Вне Башкортостана войско Пугачева увеличивалось в несколько раз, достигая 25-30 тысяч человек [Пушкин, 1950. С.168]. А сражений, подобных яростным стычкам башкир с Михельсоном — не было. Исключая последний бой под Казанью, где, кстати, вновь отличился «ограниченный контингент» башкир [Пушкин, 1950. С.165, 169]. Они первыми ворвались в город и последними полегли под залпами Михельсона. Орлов сокрушается, что после этого побоища Михельсон отпустил от 5 до 10 тысяч пленных крестьян (заметьте, никогда башкиры не собирались в эту войну таким скопищем, хотя общее число их участников в Смуте оценивают до 50 тысяч; и обратите внимание, каков разброс оценок потерь пугачевцев, мы к нему еще вернемся), отпустил, «даже не выпоров» [Орлов, 2007. С.37]. Но в данном случае дело не в милосердии, а в том, что иначе быть не могло! Только и забот было у небольшого отряда потрепанных, выдохшихся солдат, как пороть и вешать такую ораву! Михельсон — не палач, а солдат, палачей в армии и государстве Российском без него хватило. 

Трусливо разбегавшиеся от толп пугачевцев, после прихода Михельсона они мгновенно смелели и начинали вымещать злобу на побежденных. Отрезанные уши, носы, четвертованные и повешенные [Гвоздикова, 1999. С.468] — это не выдумка советской пропаганды, все это было! Орлов все сие не опровергает (нечем), но и не вспоминает. Он вспоминает о милосердии Екатерины [Орлов, 2007. С.38]. Екатерина действительно лично жестокостью не отличалась, но разве казнимым было от этого легче висеть на крючьях, поддетых под ребра? 

Михельсон практически один спас страну от разгоравшегося пожара, гоняясь за мужицким царем по территории, сопоставимой по размерам с Францией! Такова оценка А.С.Пушкина [Пушкин, 1950. С.160]. Но почему Орлов сравнивает Салавата именно с Михельсоном? Салават-то, в отличие от Михельсона, был только одним из башкирских предводителей, проявивших инициативу, храбрость и организаторский талант. Были из них и поважнее Салавата, причем не проявившие документально зафиксированной жестокости. Кинзя Арсланов, например, на фоне того страшного времени может показаться и вовсе рыцарем без страха и упрека. Были офицеры и повыше подполковника Михельсона чином, сравнение с которыми оказалось бы скорее в пользу Салавата.

Губернатор Оренбурга генерал-поручик Рейнсдорп, например, чья глупость позволила казацкому мятежу превратиться в Смуту. Ни одной победы означенный губернатор не одержал. Информационную войну проиграл безграмотному самозванцу вчистую (такова оценка А.С. Пушкина, конечно, в терминах своего времени) [Пушкин, 1950. С.204]. (Призывы Салавата, напротив, люди помнят уже третье столетие). Рейнсдорп собственноручно направил к Пугачеву знаменитого каторжника Хлопушу (Афанасия Соколова), который принес позже немало хлопот, служа Емельяну верой и правдой [Е.В.Тарле]. 

Сие об уме губернатора свидетельствует, о знании им психологии русского народа, коим он правил на территории с Англию величиной, или все же о чем-то ином? 

Выше Салавата по настоящей Табели о рангах был и майор Дуве, трусливо сбежавший из Бирска, едва заслышав о подходе Салавата [Орлов, 2007. С.43]. Еще выше — полковники Якубович и Обернибесов, на виду у которого башкиры творили, что хотели [Пушкин, 1950. С.162], много выше — генерал-майор С.К.Станиславский. Этого А.С. Пушкин, первый историк пугачевщины, печатно назвал трусом, постоянно прятавшимся со своей командой «в своей любимой Орской крепости» [Пушкин, 1950. С.162]. Противник Станиславского, внушивший генералу такой страх, известен из его собственных донесений — это башкиры [Гвоздикова, 1999. С.291]. Одно замечание по поводу реляций офицеров регулярных войск. Я не сомневаюсь, что свои потери они считали правильно — такова была практика европейских армий того времени. Но вот потери вражеские… Слово А.М.Буровскому, серьезному историку, философу и талантливому литератору. Певцу Российской империи, Суворова, Багратиона, «цивилизаторской миссии» русской армии на диком, по его мнению, Востоке. В антипатиях к русской армии не замечен. Послушаем его. 

Победы Суворова над турками были реальными и ошеломляющими. Но однажды, когда А.В. Суворов, диктуя реляцию, сгоряча заявил совсем уж астрономическую цифру «убитых» солдат противника, даже его адъютант засомневался: «Не слишком ли много, Ваше сиятельство?». Мол, не поверят люди, да и в газеты гамбургские попадет, смеяться будут. На что получил бесподобный ответ: «Что их жалеть, они же басурмане!» [Буровский, 2004].

Слишком часто в истории отчеты о победах в нашей армии составлялись по такому, суворовскому рецепту. Это было бы не так уж страшно, если бы и реальные победы одерживались всегда по-суворовски. Михельсон же действительно был блестящим офицером суворовской школы. Ничего не утверждаю, но ссылаться на его данные, как на истину в последней инстанции, как это делает С.А. Орлов, среди историков не принято. Не только в Башкортостане, в исторической науке вообще не напрасно существует понятие: историческая критика документа. У ободранных, запыхавшихся, не остывших от боя (бой длился несколько часов!) солдат, спешивших за неуловимой конницей Салавата (остановка на день — это еще один сожженный башкирами городок, еще один шанс самозванцу вырваться на просторы России, населенные крепостными, ненавидящими своих хозяев!) вряд ли было время подсчитывать сотни убитых башкир. 

Притом, что в прошлых войнах с ними, например, в разгромной для башкир войне 1735-40 гг. русские командиры честно указывали, что число погибших у противника подсчитать сложно: лишь приблизительно «человек в 200», — не каждый выбывший из строя — убит; а «за их скорою ездою нашим гонять никак невозможено», да и трупы своих башкиры стараются врагу не оставлять (как позже — горцы Кавказа). Заметим, что собственные потери в описанном бою генерал-лейтенант А.И. Румянцев расписал с точностью до 1 человека: «полковник тремя ранами ранен, …да убит поручик 1, ундер-афицеров и редовых [так в тексте. — А.Б.] побито 95, ранено 32» [Материалы по истории Башкортостана, 2002. С.218]. Вот это уже к жизни ближе: т.е. соотношение потерь регулярных войск и иррегулярных башкир примерно 1 к 2 (кстати, очень почетное для иррегулярной конницы соотношение). Конечно, такие проблемы возникали только в горячке сражения, а не при методичной расправе с мирной деревней – в этом случае сведения сохранялись подробные [Рычков, 1999].
Михельсон в таких сомнениях, скромности и щепетильности не замечен. Строка из его, процитированного Орловым донесения о сожжении Симского завода: Салават «некоторых из явившихся ко мне иноверцов вешал» [Орлов, 2007. С.46]. Что бы сие значило? Иноверцы, повисев в петле, явились затем к Михельсону? Да и зачем точность? Война то не с регулярной армией идет, где каждый солдат на счету, а население не воюет. Здесь — наоборот: к услугам Салавата — мобилизационный потенциал целого служилого народа, сотня-другая выбывших из строя джигитов будет немедленно пополнена. 

Если песню в горах споешь

Десять песен споет Урал.

Если сын твой в бою падет

Сотню храбрых пришлет Урал! 

[Салават Юлаев, «Урал», перевод С.Злобина].

Важно было именно обезглавить восстание, а вот этого у имперского воинства никак не получалось. Наоборот, самим приходилось постоянно отбиваться от дерзкой волчьей конницы в меховых шапках, «неуважающих атаку» регулярной армии [определение самого И. Михельсона]. Поэтому потери врага могли прикинуть на глазок — где сотня, там и две, где две, там и пять, по методе Суворова. Кто проверит? Ложью это не считалось: ведь тысячный отряд противника был? Был. Бой — жестокий, кровопролитный, был? Тоже был. Поле боя за нами, противник ушел? Так оно и было. Этот отряд разбит, перед нами его больше нет? Нет. Так и запишем. А сколько убито, сколько спаслось — уточнять сложно.

Поскольку других данных нет, то среди историков принято считать: записал, скажем, Михельсон, что убито 300 бойцов противника, притом, что у него самого — только 8, пусть будет 300. Условно, приблизительно. Это особенно проявляется в донесениях Рылеева, который в бою уничтожил якобы уже «около четырехсот» пугачевцев, больше, чем Михельсон, а сам обошелся вообще без потерь [Орлов, 2007. С.20]. По моему, такое возможно только при отсутствии прямого столкновения, т.е. вместо боя была просто серия жестоких напусков легкой конницы, которая, налетев, сразу рассеивалась, как ей и положено. Пешие либо неумело ездящие пугачевцы при этом действительно могли серьезно пострадать. Правда, из башкир таковых найти было чрезвычайно сложно, так что досталось, судя по всему, опять многострадальным крестьянам.

Большая трафаретность докладов Рылеева по сравнению с рапортами Михельсона вытекает именно из меньшей точности, слабого знания специфики тактики легкой конницы. Ясно лишь, что свои потери армейские командиры не завысили, а чужие записывали не в сторону занижения. Но считать эту цифру достоверной, тем более, разгорячено тыкать в нее носом читателя — неумно. Геродот, к примеру, сообщал, что персидская армия Ксеркса насчитывала 1 млн. 700 тыс. человек [Геродот, 1972. С.332]. Поверить в это невозможно. Но пользуются его данными по перечислению подразделений этого войска до сих пор. Весьма плодотворно. 

Вот количество пленных — другое дело, это величина уточнимая; но даже в ней расхождения в официальных оценках достигли 5 тысяч (!) под Казанью (см. выше). А пленных башкир иногда вообще не было, «кроме одного, насильно пощаженного» [Пушкин, 1950. С.159]. Между прочим, к этому пленному Михельсон отнесся с немалым уважением [Пушкин, 1950. С.160]. В отличие от С.А. Орлова, храбрящегося из безопасного будущего.

Придирки Орлова вообще отличаются какой-то бессмысленной мелочностью. Я знаю, что «дьявол скрывается в мелочах», но когда подчеркивают мелочь, очевидно не имеющую сущностного значения, это никак не может считаться историческим аргументом.

Напротив, приемом манипуляции сознанием — справедливо считается. Например, он возмущен, что Н.М. Кулбахтин следующим образом завершил цитирование: «Другой бой Салавата (8 мая 1774 года) биографу видится так: «Как писал правительственный офицер своему командующему, пугачевцы, «не уважая нашу атаку, прямо пошли к нам на встречу, однако помощию Божиею, по немалом от них супротивлении» были отброшены».

Но офицер писал —  «были обращены в бег»» [Орлов, 2007. С.20]. Во-первых, обратил ли внимание С.А. Орлов, что фраза «были обращены в бег» повторяется в реляциях постоянно? Т.е. является риторической формулой, штампом, означающим по смыслу то же самое, что написал Н.М. Кулбахтин. Написал грамотно, не искажая саму цитату, которая известна всем историкам. При анализе летописей, например, подобные штампы, типа «полегло чуди бес числа», принято просто игнорировать [Феннел, 1989]. Во-вторых, что значит «обращены в бег»? Для крестьян-пугачевцев это означало четвертование зачинщиков бунта, поротые спины и продолжение беспросветного труда на бар под присмотром мстительного приказчика. Для башкир — сбор для нового боя с Михельсоном, иногда — на следующее утро после «обращения в бег». Потому что «бег» для них не означал паники, они просто отрывались от противника, чтобы в безопасности собраться вновь. На то они и легкая конница. Для нее это — обычный тактический прием. Об этом свидетельствует генерал-майор Станиславский, губернатор Рейнсдорп, генерал Кар и другие современники событий [Гвоздикова, 1999. С.291]. Это — известная тактика не только башкир, но и казаков, и никто за это не упрекал их в неумении воевать. Не «обращения в бег» летучей конницы ждали от регулярных войск (она и так всегда на бегу), а уничтожения повстанческих отрядов. Ставилась задача — обезвредить повстанцев. Печальная участь заводов и городов Урала наглядно показала, как Михельсон их «обезвредил». 

А невыполнение боевой задачи победой считать сложно. Михельсон ее выполнить оказался не всегда в состоянии. Именно поэтому сам Салават искренне считал, что бой с гусарами закончился вничью. И Пугачев, независимо от Салавата (когда допрашивали батыра, Пугачев был уже четвертован), показал, что «ни он Михельсона, ни Михельсон его одолеть не смог».

Орлов негодует: «Наблюдать за маневрами наших ученых одно удовольствие: как бой с регулярной армией — так это башкиры, а как пепел деревень — так сразу безликие пугачевцы или повстанцы...» [Орлов, 2007. С.47]. Но в дореволюционной, и отчасти, в советской историографии все было наоборот: как бой — так «пугачевцы», как неизбежные жестокости — так «свирепый Салават»! Просмотрите классические труды историков пугачевщины: В.Н. Витевского, Ю.Н. Лимонова, Р.В. Овчинникова, В.В. Мавродина — убедитесь! С иностранцами и эмигрантами — того печальней: не даром на Б.Э. Нольде, Р. Порталя и Р. Паскаля (опубликованных, кстати, в России исключительно в журнале «Ватандаш»), да еще на Д. Петерс постоянно ссылаются наши «ревизионисты». Объем не позволяет мне вернуться к собственным замечаниям по этим цитатам, поэтому интересующихся отсылаю к своей книге [Бердин, 2006. С.60-62].
Потому то и пришлось историкам Назиру Кулбахтину и Салавату Таймасову заново пересчитывать количество командиров-башкир среди пугачевцев. По архивным данным, и после двухсот лет изучения пугачевщины наукой российской. Причем в верности их подсчетов С. Орлов благоразумно не сомневается. Разве не естественна после такого замалчивания проблемы русскими историками была обратная реакция со стороны их башкирских коллег? Но главное, разве небашкирские пугачевцы не оставляли после себя «пепел деревень»? Вчитайтесь внимательнее в текст самого Орлова, в особенности в главе, где он «развенчивает» Пугачева, и увидите, что оставляли с избытком [Орлов, 2007. С.31-36]. И разве башкиры действительно не составили на территории Башкортостана главную боевую силу повстанцев, единственно способную сопротивляться регулярным частям? Казаков на Урал пришло немного, мишари малочисленны сами по себе, а крестьяне любой национальности — это не воины. Случалось, что некоторые башкирские историки в период национально-романтической эйфории 1990-х гг. допускали в стилистике перекос в обратную сторону. Но это не более чем реакция на тенденциозность предшествовавших им историков пугачевщины.

Реакция, по-человечески понятная. И заметьте, встречающаяся только у историков старой школы. Ни Булат Азнабаев, ни Рамиль Рахимов, ни Салават Таймасов в столь устаревших терминах не пишут. Чему же возмущается Орлов? 

Ответ на этот вопрос лежит в политической плоскости, он очевиден и мне не интересен. Интереснее понять — в чем причина тенденциозности по отношению к башкирам историков дореволюционных, и, казалось бы, идеологически несовместимых с ними — советских? На мой взгляд, причин несколько. 

Первая — методологическая. Данная историческая коллизия не укладывалось ни в схемы «классовой борьбы», ни в либеральные построения С.М. Соловьева или П.Б. Струве. Все последующие историки, несмотря на все разночтения, этим европоцентристским догмам следовали — и Витевский, и Дубровин, и Нольде, и Петерс. 

Вторая причина — этнопсихологическая. Имперским сознанием болезненно воспринимается само представление, что именно башкиры, небольшой, в целом, по численности народ, сумели так «тряхнуть Москвой». Что в рамках пугачевщины на огромной территории исторического Башкортостана именно они проявили себя, так сказать, «старшим братом» и «гегемоном», пусть в весьма неоднозначном, но грандиозном историческом явлении. 

По причинам, имеющим весьма отдаленное отношение к «классовой борьбе». Оговорюсь, я нисколько не иронизирую над понятием «имперское сознание» — это нормальное культурно-историческое явление, оно совершенно неравнозначно понятию «имперские амбиции», действительно отрицательному, поскольку любые амбиции уважения не вызывают. Просто предлагаю свое видение проблемы. Между прочим, историографией Башкортостана в монографическом исполнении еще никто не занимался, так что рассеять мои сомнения и предположения в данном вопросе на серьезном научном уровне пока некому. К сожалению, жанр данной работы не позволяет обсудить эту сложную проблему всерьез, поэтому вернемся к повествованию С.А. Орлова.

Разумеется, восстание Салавата Юлаева — не вершина башкирского ратного мастерства. До 1773 года войны с правительством башкиры вели постоянно (1645, 1662-64, 1681-83, 1705-1711, 1735-1740, 1755-56 гг.), и у башкир постоянно изымалось оружие. Указами 1675, 1702 и 1736 гг. башкирам официально запрещалось иметь свои кузницы [История Башкортостана, 1996. С.193]. (Это к вопросу о культуртрегерстве русской власти). На башкирских кузнецов охотились, как в Ирландии — на учителей ирландского языка. Разве что цену за голову не назначали — в этом мы, действительно, отстали от туманного Альбиона. Впрочем, Орлов жалеет, что Россия отстала и от «культурно-европейской Польши», где «в то же самое время происходил свой бунт, так там предводителя мятежников приговорили к страшной мучи​тельной казни: с казака Гонты сняли кожу. С живого. Но не сразу, а по​степенно, по лоскуту в день — и так на протяжении двух недель...» [Орлов, 2007. С.37]. Комментировать не стану, лишь напомню, что Иван Гонта — национальный герой украинского народа. И думаю, сама Екатерина Великая ничего доброго по адресу автора таких строк не сказала бы.

Но важен результат описанной политики: бойцы Салавата были вооружены значительно хуже участников предыдущих восстаний. (Не считая русских канониров при отбитых пушках, помогавших башкирам — ранее такого, действительно, не было; как видим, в истории сложно что-либо утверждать категорически). Например, в период «башкирской войны» 1735-40 гг. командиры регулярной армии постоянно получают информацию, что башкиры воюют «в латах и кольчугах …с немалым собранием» [Материалы по истории Башкортостана, 2002. С.58]; при мобилизации в «четырехнародную команду» (башкиры, калмыки, татарские мурзы, мишари) на Семилетнюю войну процент воинов, оснащенных «пансырями», оставался среди башкир наибольшим (хотя самого дорогого оружия — сабель, было уже очень мало) [Васильев, 2000. С.123]. Во времена Салавата оснащенности кольчугами уже не замечалось, по крайней мере, в массовом порядке, как ранее. Его джигиты радовались даже скверным латам из холста и жести (их им изготовили, между прочим, русские заводчане-пугачевцы). 

Но при всем перечисленном башкиры добились настолько впечатляющих, разрушительных успехов, что игнорировать «башкирскую проблему» стало невозможно. Начался поэтапный переход к новой эпохе в жизни нашего народа — периоду Башкирского (Башкирско-мещеряцкого) войска (учреждено в 1798 году). Но это — тема, выходящая за рамки нашей работы. 

Жертвоприношение

Когда же огни затрещали упруго
И начало пламя пылать,
Пришли палачи, — то поднялся Джамуга
И дал свои руки вязать.
Л.Н. Гумилев, «Смерть князя Джамуги».

Стремление опорочить Салавата Юлаева приобретает у автора характер какой-то фобии. Он разбирает вопросы, которые ни об историческом, ни о личном облике «подследственного» башкирского героя вообще ничего не скажут. Потому что от самого батыра никак не зависели. Причем производит сию операцию настолько грубо и пошло, что  даже удивительно.

Так, Орлов считает, что наказание Салавату и Юлаю было слишком мягким. Утверждает, что «Упоминавшиеся батоги на первом допросе — единственный известный факт о физическом воздействии на Салавата за все время следствия» [Орлов, 2007. С.60]. В подтверждение приводит холуйскую пословицу: «Батоги — дерево Божье, терпеть можно» [Орлов, 2007. С.60], с которой сам, судя по тону, вполне солидарен. Что ж, отставному капитану милиции виднее, может быть, батоги — штука устаревшая и неэффективная по сравнению с современными методами. Возможно, что кому-то нравился бьющий его батог, но похваляться подобным мазохизмом в наше время несколько странно. К слову сказать, «Упоминавшиеся батоги» — это первое, что перенес Салават, сразу после поимки. О последующем сведений действительно не сохранилось. Вплоть до приговора, двукратного клеймения и 172 ударов кнутом, которым палач мог, при желании, убить человека с двух-трех ударов. Это, наверное, не пытки. И вечной каторги, конечно. Наказания, которое, по резонному мнению царских сановников, для башкира, человека свободного по статусу и рождению, было много хуже казни, так же, как и рекрутчина, по свидетельству генерала П.М. Голицина [Гвоздикова, 1999. С.471] (а лишить себя жизни он не может — как правоверный мусульманин).

Сохраниться свидетельства об истязаниях не могли никоим образом. К сведению г-на Орлова, пытки в царствование Екатерины были официально запрещены, и в документах, тем более — на ритуальном, образцово-показательном процессе, отражаться не могли. А.С. Пушкин в «Капитанской дочке», описывая, как  господа офицеры собирались пытать пойманного башкира, пойманного до  всяческих безобразий пугачевщины, уже изувеченного, с отрезанными за прошлые восстания ушами и вырванным языком, объяснял: «Пытка в старину так была укоренена в обычаях судо​производства,  что благодетельный указ, уничтоживший оную, долго оставался безо всякого действия. … В наше же время никто не сомневался в необходимости пытки, ни судьи, ни подсудимые» [А.С. Пушкин, «Капитанская дочь», 1950. С.300]. Так то. Как запрещены они и сейчас. Но разве сегодня служители закона никогда не применяют «мер физического воздействия»? Применяют, да еще как! Что в России, что в США.

Однако невозможно представить себе современного следователя, тщательно записывающего для потомства: применить к  подследственному операцию «слоник» пять раз, «козлик» — семь раз и завершить обработкой «демократизаторами». Неужели г-н Орлов думает, что его (теперь бывшие) коллеги в екатерининскую эпоху были глупее современных? Напомню лишь, что под следствием «из 216 уральских казаков, судившихся в Оренбурге, 33 умерли до вынесения решения» [Гвоздикова, 1999. С.475]. Т.е. за один год. Наверное, от огорчения. Притом, что обычно казаки отличались железным здоровьем и выносливостью.

Извиняюсь, что пользуюсь профессиональным жаргоном «вернувшегося в историю» автора [Орлов, 2007. С.65], оставившего ради нее высокий пост капитана милиции, но, думаю, товарищ Орлов так лучше поймет. Рамки жанра, в известных пределах, такую вольность позволяют. Каторга в качестве наказания башкирским вождям Орлова также не устраивает. Основание — на каторге Салават прожил более 20 лет! А сколько лет ему было в момент вынесения приговора? Более половины жизни в тюрьме, для вольного башкирского сотника — не наказание?! Ислам категорически воспрещает самоубийство!.. Юлай и Канзафар также прожили на каторге немало. Орлов считает, что это не от их физической мощи, а от легкости режима. Якобы по сравнению с советскими зонами, царская каторга — это санаторий [Орлов, 2007. С.38]. Хорошо, сравним. В 1945 году Советская Армия ворвалась в Манчжурию. В руки компетентных органов попал Муххамед-Габдельхай Курбангалиев, за которым советская разведка беспрерывно охотилась с 1918 года. Тот самый, вождь «белых» башкир, Великий имам Дальнего Востока. Примерно в том же почтенном возрасте, что и Юлай Азналин — на царскую каторгу. Перед СССР неистовый имам вообще ничем не провинился, кроме участия в Гражданской войне в России до создания этой сверхдержавы. Но сразу по доставке отсидел в советских лагерях 10 лет, от звонка до звонка. Условия — те самые, которые описывают Шаламов и Солженицын. (Кстати, сколько лет ныне А.И. Солженицыну? ГУЛАГ не помешал человеку дожить до вполне почтенного возраста). По возвращении Муххамед-Габдельхай жил в родном башкирском ауле в Челябинской области, исполнял обязанности муллы, воспитывал внуков. Умер в 1972 году. 
Сдержим эмоции. Итак, указания на срок проживания в неволе и возраст осужденных — не главный показатель условий содержания. Кто 10, тем более — 25 лет, в узилище продержался, тот на воле еще дольше проживет — выживали сильнейшие. Как Александр Зиновьев, Георгий Жженов. Как Лев Гумилев. Но главное, судите сами, для чего нужны были Орлову столь бесплодные умствования по поводу общеизвестных фактов?

Главное обвинение Орлова Салавату: протокол его допроса «заканчивается такими словами: «В чем и приносит пред ея императорским величеством повинную и просит матеряного помилования». И выводит пафосно: «Не воскреснут бунтари, попросившие пощады» (Лев Халиф) [Орлов, 2007. С.61]. Только ссылаясь не на себя, а на Льва Халифа (Вот мы кого читаем! Элита-с!). Только я, малограмотный, не знаю, кто такой Лев Халиф. А собственное, прикрытое таинственным Халифом, мнение Орлова по данному поводу уважения не вызывает. 

«Историк» Орлов не знает элементарного: любой протокол любого документа на высочайшее имя не мог обойтись без подобной концовки! Екатерина была женщина разумная, но против этикета не пойдешь, поэтому не могла она обойтись без «матеряного» — обращения, снисхождения, помилования, — не суть важно. «С начала ХVIII в. было предписано обращаться с прошениями на высочайшее имя, подписываясь «Вашего Величества нижайший раб». Данная формула также не имела буквального значения и была практически  лишена уничижительного смысла» [Трепавлов, 2007. С.136]. Ну, лишена или не лишена, судить из нашего прекрасного далека не станем. 

Суть в другом, — в том, что иные формы обращения просто не применялись, не принимались и не рассматривались. Без подобных формул никакое общение с администрацией империи было просто невозможно, даже если статус обращающегося ни под рабский, ни даже под дружественный России не подходил. 

Нечто подобное было в Китае. Там послы Запада были вынуждены проходить самые нелепые и унизительные (с их точки зрения) церемонии, именуя императора Китая «сыном Неба», а себя «варварами». Невзирая на то, что «варвары» прилюдно таскали подданных «сына Неба» за косы в центре Гонконга [А.И.Гончаров], под дулами штуцеров заставляли закупать наркотики оптом и в розницу, возмущавшихся этим патриотов — истреблять тысячами, а самого «сына Неба» — подписывать позорные договоры, платить контрибуции и ставить «искупительные памятники» колонизаторам, погибшим на земле «Поднебесной». В завышенном самомнении Россия походила на Китай. 
Подобное обращение к царям, с уничижительным именованием самого себя «Ивашкой» или «Ахметкой», «сиротой» и «рабом» считалось в России нормой, что для мужика, что для графа, и ничего о действительном отношении к властям не говорило. «Нижайшим рабом» подписывались все генералы, усмирявшие башкир: А.И. Румянцев, А.И. Тевкелев, и мн. мн. др. [Материалы по истории Башкортостана, 2002]. Например, комиссар А. Сергеев, который в Башкирии пытался вести себя как диктатор, спровоцировав страшную башкиро-русскую войну 1705-11 гг. (за что по ее «ничейному» окончанию повешен с целью восстановления статус-кво, в присутствии своих обвинителей-башкир), так этот всесильный в г.Уфе сатрап обращался — даже не к царю — к А.Д. Меньшикову: «Вашея светлости последний раб». Точнее, «холоп» — было принято для служилых, «сирота» — для крестьян [Трепавлов, 2007. С.136]. А вот в башкирском, и вообще в тюркских языках не существует способов переделать Ивана в Ивашку, так что все «Кусюмки» и «Гирейки» в документах — плод труда переводчика, а не самих авторов показаний. 

Да и вообще подпись «холопом» и «рабом» о реальной ситуации говорило немногое. Например, в 1636 году при обычных, дружественных дипломатических переговорах с монгольским Алтын-ханом (это титул: «золотой царь»), русские послы безоговорочно потребовали упоминания в грамоте на имя русского царя о …«холопстве» императора Монголии. На дворе 1636 год. Москва не в состоянии всерьез контролировать ситуацию даже в Башкортостане (восстание 1662-64 гг. еще впереди), башкиры на свой страх и риск ведут многолетнюю войну с калмыками, и царь ничем не способен помочь своим подданным [Азнабаев, 2005. С.86-108]. (Отметим, что с непобедимыми дотоле калмыками башкиры справились и без царской помощи, а их восстание во многом оправдывалось именно местью Москве за бездействие) [Азнабаев, 2005. С.104-105]. Теперь взглянем на глобус, и оценим расстояние, отделяющее владения монгол даже не от Москвы, а хотя бы от Башкортостана.  Монгольский хан, не видевший русского царя, да и его воинство (не считая казачьих шаек) даже на картинках, справедливо изумился: «В холопстве-де мне Алтыну-царю, великому государю шерти дать не уметь, потому что… то бесчесно, и то… холопство льзя ль переменить инак?...» 

Т.е. нельзя ли диппочту писать нормальным человеческим языком, более соответствующим реальному положению дел? На что цивилизованному монголу государевы холопы отвечали: «А Алтын-бы царь в том не сумневался, что ему то слово видится бесчесно… Многие государства учинились под ево государевой царскою высокою рукою, и кого государь, жалуючи, пишет холопом, то ему честь, а не бесчестье» [Трепавлов, 2007. С.137]. Разница пониманий: что московиту честь, то монголу бесчестье. 

Но башкирам-то пришлось общаться именно с государством Российским, тем более что они сами в него входили! К его своеобразному этикету все давно привыкли, включая поколение Салавата. Пушкин объяснил подобную привычку образно: «Мы все подписываем письма «Вашим покорным слугою», но из сего не следует, что нанимаемся в лакеи». Более того, сам галантный Салават однажды, до войны, подал в суд на своего кровного врага, старшину Шиганя Бурчакова именно за то, что последний пошло отозвался о нашей веселой императрице [Р.Ш. Вахитов, 2008]. Воюя за русского самозванца, Салават показал себя монархистом, и монархические формы обращения были для него естественной формальностью и после войны. 

Испытывая терпение читателя, приведу для примера письмо башкирских повстанцев, героев куда более жестокой, русско-башкирской войны 1735-40 гг., написанное ими в период их военных успехов, с целью мирных переговоров с властями. На момент написания они являлись мятежниками, да и в отсутствии личной гордости Юсупа батыра Арыкова, которого сам А.И. Тевкелев, командир карателей, убеждал, что он [Юсуп-батыр, конечно, а не Алексей (до крещения — мурза Кутлумуххамет) Тевкелев], равен полковнику, или Тюлькучуру Алднагулова, чьи воины щеголяли тогда в мундирах, содранных с разбитых ими драгун, обвинять сложно. Вот как, обосновывая свое право на мятеж, они представляли себе ситуацию с вхождением Башкортостана в Россию. «Копия с письма, присланного к действительному статскому советнику Татисчеву от башкирцов вора Юсупа с товарыщи, чрез башкирца же Кутукая 1736 августа 2 дня; по переводу написано:
Мы, башкирские народы, наши отцы, деды и прадеды великому государю в подданство пришли своими волями, оставя своих ханов, а великие государи нас содержали по нашей воли, а не под саблею, и даны нам земли, за которые положены на нас ясаки, и в то врёмя,  что государи нам дали нам землю, а мы в знак того, что подданные платили ясак, и нам на оные земли даны от государей крепости и за платеж ясака отписи [здесь и далее выделено мной. — А.Б.]. А мы для того присегали, понеже из означенных древних времен до сего времяни никакого утеснения нам не учинено, и на землях наших городов не строены, и самих [нас] под саблею не содерживали. А ныне чего ради оная обещания нарушены и всякие утеснения чинит, и немилосердие показует? Ежели же оная дела отказана [отставлена]** не будут, и нам то нелюбо, а ежели ж попрежнему мы содержаны будем, то и мы рабы попрежнему. A ежели попрежнему содержаны не будем, то хотя пропасть, хотя смерть принять готовы: иттить нам некуда. Мы приехали было за тем, чтобы разсмотрено было: без всякого разсмотрения положена вина на нас, и затем мы не едем. Да здравствует государыня многолетно! А мы //л. 423 об.// сей указ признаваем, кончав государыня бы так не учинила; от прежних государей к нам присылывались и, всех 4-х дорог башкирцев собрав в поле, читали. А государыни, чтоб прислал в поле и велел читать. Копия заверена: В. Татищев.  
Дела Сената по Кабинету. Кн. 56/1133. Лл. 422. [Материалы по истории Башкортостана, 2002. С.215-216]. Терминология и монархический дух письма ничем не отличаются от таковых же в показаниях Салавата. Когда у Салавата был выбор, он отверг предложение П.С. Потемкина о пощаде и покаянии, несмотря на поимку Пугачева [Гвоздикова, 1999. С.461]. 

Когда разоренное население устало от Смуты настолько, что больше физически не могло и не желало воевать, что ему в тягость стали Салават и его неистовые приспешники, отвергшие мир ценой покаяния, он распустил свой отряд: война закончена, отныне сопротивление бессмысленно, победителя не судят. Сам попытался уйти в степи, чтобы позже вновь поднять свой народ на борьбу [Гвоздикова, 1999. С.459]. Не успел. А Юлай и не подумал уходить: стар уже, нужно принимать свою судьбу на Родине, такой, какая начертана Аллахом. И вышел к властям самостоятельно. 

Как самостоятельно вышел к русским Хаджи Мурат, как сдался имам Шамиль, правда, на несравнимо более выгодных условиях. (Но это произошло почти через сто лет, когда в русской армии появилась мода на рыцарственность). 

Кстати, у поимки Салавата, как и у любой победы — множество отцов, оспаривавших отцовство. Поручик Лесковский, конечно, главный претендент. Но пленником своим его считал подполковник Аршеневский. А мишарские старшины, братья Муксин и Зямгур Абдусалямовы, считали, что Салавата поймали со своими мишарями именно они [Гвоздикова, 1999. С.461]. 

Орлов всячески пытается принизить значение самого факта этой поимки. Дореволюционные историки (в эмиграции — тот же барон Б.Э. Нольде), приписывали честь этой поимки напрямую А.В. Суворову [Нольде, 2000. С.117]. Подполковник Аршеневский, поручик Лесковский, сотник Зямгур и старшина Муксин, офицеры, солдаты и мишари — всего лишь исполнители, рабочий инструмент. И судя по всему, генералиссимус армии российской не отказывался от чести пленения башкирского сотника той же армии, по совместительству — бригадира армии самозванца.

Следует понять: рассудительное поведение Салавата и Юлая  на допросах было совершенно естественным для психологии вольного, служилого воина. «Казак и царю своей волей служит», а уж башкир — тем более. С их собственной точки зрения, они не совершали никаких преступлений, несовместимых с их статусом и собственными понятиями о чести. Они приняли участие в государственном деле, в борьбе монархов за трон — это нормально. И проиграли. Тоже бывает. Судит победитель — что же, так всегда было и будет. Может казнить? Может, если будет на то воля Аллаха. Смертная казнь запрещена? Очень хорошо, похвальное нововведение. Пугачев тоже кого казнил, а кого миловал. Гвардии офицера Михаила Шванвича, например.

Но если не найдется ничего, уличающего их в настоящих, уголовных, например, преступлениях, не входящих в допустимое войной, то они вправе рассчитывать на понимание и смягчение своей участи, либо — даже на новую службу. Именно такова была судьба многих старшин, отошедших от восстания ранее: Алибая Мурзагулова, например (Туктамышу Ижбулатову повезло меньше — звания тархана и депутата его все же лишили, но свободу и богатство оставили). Салават и Юлай не вошли в это число, именно потому, что не захотели, невзирая на увещевания, предавать Пугачева — видимо, слишком многое связало их с казачьим царем. До самой казни самозванца. (Это на мертвого на допросах можно валить все, что хочешь — мертвые сраму не имут). А преданность башкир тому, кому они решили служить своей волей — отмечена всеми наблюдателями, это — национальная черта характера.

Поинтересуйтесь, например, судьбой Кинзи абыза Арсланова — по-настоящему ключевой фигуры участия башкир в пугачевщине. Казаки-предатели оправдывались перед Екатериной, что не могли выдать Пугачева раньше именно из страха перед «муллой Кинжей». Повязать самозванца удалось, только когда он с Кинзей расстался.

Опальной, но сносной, была жизнь многих сторонников настоящего Петра III, свергнутого немкой Екатериной, не имевший никаких прав на русский престол (так что если толковать о нарушении присяги, первой надо вспомнить именно ее). Дед А.С. Пушкина, например. Или фельдмаршал Миних. А каждый башкир, по свидетельству уфимского губернатора Волкова «щитает себя подобным дворянину» [Гвоздикова, 1999. С.146]. Поэтому требовал аналогичного с опальными дворянами обращения.

Требования Салавата о законном обращении с его семьей в таковы же, как у любого политзаключенного или плененного участника осознанной гражданской войны во все эпохи. Скажем, любой шотландский аристократ, предводитель клана времен гэльских восстаний  XVIII века и не думал отказываться в плену от рыцарских привилегий, и приговора по суду и закону. Тем более что сам Салават казнил людей (за исключением убитых им в бою или при штурме крепости) именно по приговору суда, пусть и самозваного [Гвоздикова, 1982]. И естественно, ожидал того же от своих противников. Да, Салават боролся с екатерининской властью. Но когда же это он боролся против законности? Он боролся именно с людьми, законные привилегии башкир попиравшими!

В.В.Трепавлов справедливо отметил, что в понимании самих башкир их восстания являлись знаком верности царям, ибо были направлены против произвола. А Белый царь, по их понятиям, несправедливым или тираном быть не мог — иначе это не царь, а узурпатор священного звания, бороться с которым законно и должно [Трепавлов, 2007. С.73]. На что совершенно ясно намекнул Юлай Азналин на допросе. Пояснив, что самозванец (и сам Юлай) пытался ввести в своем воинстве железную дисциплину, под страхом смертной казни. Не всегда получалось. 

Но и у военачальников Екатерины беспорядка и зверств хватало! А до Смуты местные власти, напротив, попустительствовали произволу уральских олигархов — Твердышева с Мясниковым, в отношении земель его, Юлая, Шайтан-Кудейской волости. Подобные же, многолетние судебные тяжбы с заводчиками, скажем, Исмагила Тасимова, основателя Горного Института, полностью это подтверждают [Кулбахтин, 1999. С.27]. А родные, вотчинные земли для башкира — это главное.

Наказание Салавата и его отца было тщательно продумано. Оно было садистки медленным и публичным. Смертная казнь, во-первых, была официально запрещена законами империи. Конечно, повешенные, замученные и четвертованные пугачевцы исчислялись тысячами, — но в данном, громком, образцово-показательном случае, следовало придерживаться буквы закона. Чтобы доказать силу последнего и неотвратимость кары. (Казнь Пугачева, Падурова, Перфильева, Шигаева и Торнова, 9 января 1775 года в Москве и Зарубина в Уфе (24 января), была обусловлена специальным, ритуальным приговором Сената именно в виде исключения из закона, подтвержденного анафемой Пугачеву Русской православной церкви. Анафематствовать, т.е. исключить из защиты божеских и человеческих законов башкир не могли — они не православные. Приходилось судить их, не преступая закон). Тем более, что вершилась она после амнистии, объявленной Екатериной Великой.

Салават был пойман последним из вождей пугачевщины, его громкие деяния требовали долгого рассмотрения; пока шел процесс, успели объявить «прощение» — не из милосердия (хотя лично Екатерина, действительно, была не чужда  этой добродетели), а по необходимости, иначе нормальная жизнь в стране оставалась бы парализованной. Во-вторых, смертная казнь, будучи исключением в уже усмиренном краю, наоборот, возвысила бы Юлая и Салавата — плаха почетнее плети. Главная цель ритуала — именно унизить! Лишить святости в глазах народа. 

Но эффект получился обратный. Как и от писаний Орлова.

Злоба на Злобина

Злой человек вредит самому себе прежде, чем повредит другим. 

Блаженный Августин
Извиняюсь за невольный каламбур, но анализ С. Орловым творчества С.П. Злобина просто поражает какой-то немотивированной злобностью, бездоказательностью и пошлостью. Он не текстологический, а обличительный, в духе: «Солженицына не читал, но не согласен». Т.е. читать-то Злобина Орлов, конечно, читал, как и любой образованный житель Башкортостана его возраста, но в представленном им анализе сие обстоятельство никак не прослеживается. Тон разбора настолько неприличен, что даже удивительно. Обвинения те же самые, что любит Н. Швецов — хорошая квартира «разбираемого» ему не нравится, тиражи книг большие, «нехилая премия» [Орлов, 2007. С.7]. Возможно, нелогичность и развязность стиля — вещи просто заразные, и естественно перетекают из одного опуса столь дружной компании в другой. Напоминаю, адресованы они давно усопшему писателю, в свое время не менее популярному, чем, скажем, В.С. Пикуль. Уфимцу, прошедшему за свою жизнь разруху и мор в Башкирии, всесоюзную славу и гитлеровские концлагеря [Злобин, 1978. С.661-668]. В доказательство ничтожества Степана Злобина Орлов сравнивает его с Михаилом Булгаковым [Орлов, 2007. С.7]. И приходит к естественному выводу — Злобин слабее. А почему сразу не с Пушкиным? Почему не с Львом Толстым: на Западе Михаила  Булгакова не без оснований считают одного уровня со Львом Толстым и Ф.М. Достоевским? 

Когда же это, кто же это, включая самого Злобина, или Сталина, наградившего его именной премией, сравнивал «Салавата Юлаева» с классикой мировой литературы? Но литература не только из классики состоит, включая книги не мирового, но вполне приличного творческого уровня. А среди писателей «второго эшелона»: В.Я. Шишкова (высоко оцененного великим историком Е.В. Тарле), П.П. Бажова, А.П. Гайдара, А.А. Чапыгина, В. Яна, его место — вполне достойное. На региональном уровне творчество Злобина — явление, бесспорно выдающееся.

Вы бы почаще, г-н критик, о своих способностях. Посмотрим, кто о Ваших писаниях через год вспомнит, если не будете подбрасывать, как в топку паровоза, в сознание провинциального читателя свои многошумные творения. Вырвалось один раз искреннее: «Труд мой неглубок» [Орлов, 2007. С.52]. И затихло. С намеком — следующие будут глубже. Да уж… Как говорил А.Н. Толстой, куда уж позору-то глыбше? По сравнению с «Ликвидацией…», «Пирамида…» — и так явный регресс, говорю как бывший доброжелатель. Даже удивительно — избрали для «углубления» самую глупую и бесчестную из придирок Николая Швецова к башкирской истории. От которой даже Игорь Кучумов, любезно «подаривший» «независимому русскому историку» (сей титул себе г-н Швецов придумал, видимо, самостоятельно) свою «научную аргументацию», открещивается руками и ногами. Швецова-то понять можно: самостоятельности, наверное, захотелось, творческой реализации. В ходе своей крикливой агиткампании поверил человек, что он и в самом деле ученый. Бывает. Но настоящему любителю истории, за которого я Вас принял… воля Ваша, но я Вашей логики не понимаю. 

Конечно, нападать на советские условности изложения, коих ныне никто не защищает, или на устаревшие обороты речи поседевших в архивах ученых — занятие легкое. Но бесплодное. 

Обвинения Злобину в трафаретности, на мой взгляд, свидетельствуют только о трафаретности мышления самого рецензента. Куда не взглянет — везде видит трафарет: «большевики с кепкой», «партийное руководство» (это Хлопуша-то — большевик? С кепкой?), и т.д. Что способен увидеть, то и видит.

Определенные условности, навязанные идеологией, в тексте Злобина, конечно, присутствуют. Но разве их нет в «Хождении по мукам»? Нет в «Петре Первом»? Но от этого названные романы А.Н.Толстого не перестали быть шедевром. 

Орлов злорадствует: современные тиражи «Салавата Юлаева» уступают советским. Но ведь это естественно! Во-первых, сам масштаб советских изданий этой книги ее тематическую нишу заполнил — она и так имеется в каждом, знакомом мне уфимском доме, в каждой семье. А ведь о Салавате писали еще очень, очень многие [Сидоров, 2003. С.111-138]. Во-вторых, каждому времени — свои писатели, если они, конечно, не классики ранга Шекспира и Достоевского. В-третьих, молодежь скоро вообще что-либо, кроме комиксов читать перестанет, благодаря усилиям этаких «обличителей». «Обличителям» не хватает смелости даже отдать противнику должное: в Башкортостане действительно попытались, хотя бы на региональном уровне, в рамках образовательного курса, приостановить распад понимания истории как единого процесса — на рассыпанную мозаику новых мифов. Отсюда и сохранение, обновление старых символов: пусть вернется Валидов, в мире он — известная историческая личность, но пусть остается и Салават. Пусть помнят люди и Юсупа батыра Арыкова, и Таймаса тархана Шаимова, и о Курбангалиевых, и о Расулеве: все их распри умерли вместе с ними, но их доблесть и мысли остались — живым!

«Салават Юлаев». Сколько раз я слышал, и от башкир, и от русских людей, что интерес к истории Отечества в них пробудила именно эта книга! Бездарные писания такого интереса не пробуждают! Если г-н Орлов напишет что-либо, по художественным достоинствам и верности духу описываемой эпохи близкое к «Прологу» в «Салавате Юлаеве», его начнут читать не только в Башкортостане. Читателю рекомендую вместо чтения данной скучной главы просто перечитать описание Злобиным восстания Карасакала — и судить самому, кто прав: я или Орлов. Это описание интересно не только поэтичностью, но и определенной смелостью, по тем сложным временам. Если бы подобное тогда написал башкир, его, во-первых, нигде не напечатали бы, а во-вторых, могли поступить с ним в соответствии с директивами «о башкирском национализме». С исходом, слабо совместимым с жизнью. Поэтому положение Злобина в башкирской исторической романистике некоторое время было монопольным. 

Но не в российской советской литературе. Орлов ничего не пишет о том, как вдохновенно разрабатывал «своего Салавата», скажем, Василий Шукшин. Или он, по мнению Орлова — также бездарь, не значимый для русского культурного сознания? Не знаю. Сам я не русский, но для моего сознания он очень значим, лично я без его прозы, ролей и фильмов русскую культуру ХХ века не представляю.

Исторических неточностей у Злобина много. Но идеологией они зачастую никак не продиктованы. Например, Кинзя Арсланов — истинный вдохновитель грандиозного участия башкир в пугачевщине, по роману — односельчанин, почти сверстник и друг Салавата. В действительности Кинзя-абыз был родом не из Шайтан-Кудейской волости, как Салават, а старшиной Бушман-Кыпчакской, он — одного поколения с Юлаем, отцом Салавата, и быть товарищем детских игр Салавата никак не мог. Но обязанность писателя — не рабское следование историческим фактам, а образная передача духа эпохи. По-моему, Степан Злобин с этой задачей справился блестяще, особенно в прологе.

И меня немало удивили столь же мелочные, как в швецово-орленых опусах, придирки к этим, давно и всем известным несоответствиям в романе Злобина у краеведа Р.Ш. Вахитова в его новой, местами весьма интересной работе «Шежере Салавата» [Р.Ш. Вахитов, 2008]. От автора доброй, умной книжки «Пчелы и люди», а также вполне серьезного исследования и полемики о родословной Салавата, такого я, честно говоря, не ожидал. Не в лучшем тоне и его упреки И.М. Гвоздиковой, В. Сидорову. Неужто трудно сохранять в дискуссии спокойствие? Разумеется, все, сказанное здесь о злобе на Злобина, относится ко всем, кто сие странное качество проявляет. Посященный Злобину десяток страниц его неплохой, в целом книги [Р.Ш. Вахитов, 2008. С.36-46] не делают чести ни вкусу, ни этике башкирского краеведа. На мой взгляд, трафаретности, условности, в общем — лубочности в них больше, чем во всем романе Злобина, написанном полвека назад.

Конечно, уважаемый Р.Ш. Вахитов может обидеться, что его сравнивают с С. Орловым. Действительно, сопоставление «Шежере Салавата» и «Пирамиды Салавата» отчетливо показывает, чем отличается краеведение от фольксхистори. Эмоциональный настрой в обеих книгах отличается от принятых в науке — это иногда простительно: авторы — не историки. Но Р.Ш. Вахитов приводит именно новые факты, делает новые сопоставления и приходит к выводам, на который обратили уважительное внимание — пусть и полемическое — историки профессиональные [Р.Ш. Вахитов, 2008. С.164-172]. Например, профессор А.З. Асфандияров. Это касается, например, версии Р.Ш.Вахитова о происхождении Юлая и Салавата из племени Кууакан, а не Шайтан-Кудей — что в случае подтверждения было бы в какой-то мере сенсацией [Р.Ш.Вахитов, 2008. С.149, 160-170]. Аргументы и факты, а не идеологическую переоценку давно известных фактов, как Орлов. Более того, профессионалы были вынуждены склониться к тому, что, по крайней мере, в одном из поднятых им вопросов «пожалуй, прав не только Р. Вахитов, но Р. Исламшин. …Р. Вахитов считает действительным годом рождения Салавата Юлаева не принятый официально 1754-й или предполагаемый отдельными авторами 1752-й, а 1751-й год с указанием даже месяца его рождения (август). В своей статье он сравнивает имена внуков и правнуков Салавата с зафиксированными в прошлом шежере и находит много рационального для подтверждения того факта, что Хабибулла и Рахматулла действительно являлись сыновьями Салавата Юлаева» [Асфандияров, 2008]. Причем Р.Ш. Вахитов добился этого, следуя именно методологии краеведения (более того, пытаясь полемически противопоставить ее «недостаточным», по его мнению, чисто историческим методам). Так что даже странные обиды Р.Ш. Вахитова на неоценивших его труды И.М. Гвоздикову или В.В. Сидорова не уничтожают познавательной ценности его книги.

Брошюры же С.А. Орлова, как и А.А.Дильмухаметова — идеология почти в чистом виде, в сочетании с умелым (на провинциальном уровне) журнализмом. Понятное дело, никакой научной методологии в работах «обличителей» не просматривается. У Швецова того хуже — идеология в сочетании с обычным хамством, которым он украшает аргументы, заимствованные у других. Даже на стиль умения не хватило, откуда ему на доводы взяться. Как описал эту кухню недавний соратник последнего, А.А.Дильмухаметов: «где идут наукообразные аргументы — это Кучумов, где ругань — это Швецов» [Дильмухаметов, 2007]. 

В том то и ошибка башкирской исторической романистики, что она пыталась следовать этнографии с максимально возможной точностью, иногда — в ущерб литературе и чувству меры. «Кинзя», «Крыло беркута» — романы намного более насыщенные историческим материалом, чем «Салават Юлаев» Злобина, хронологически более точные, но в русском переводе они зачастую превращаются в иллюстрацию исторических концепций, господствовавших на момент их написания. Не всегда, конечно, есть очень удачные страницы и у Гали Ибрагимова, и у Яныбая Хамматова, и у Кирей Мергена. Но их традиционно большой объем эти проблески настоящей поэзии, на мой взгляд, не оправдывают. 

Выскажу предположение: это произошло потому, что башкирская проза не имела столь мощной исторической традиции, как башкирская поэзия («Киса-и-Юсуф», кубаиры, дастаны, баиты), зато имела очень мощного учителя и конкурента. Который ее нечаянно придавил. Этот учитель — русский классический исторический роман. Школу Л.Н.Толстого прошла, например, и французская историческая романистика ХХ века. Но, в лице Мориса Дрюона, французская литература с «ученичеством у титана» справилась. А башкирская проза, на мой личный взгляд —  не совсем. Наши писатели просто не могли не пойти по пути Льва Толстого и Михаила Шолохова. Как учил Михаил Булгаков, ни одному советскому литератору нельзя писать так, как будто Льва Толстого на свете не было. 

Отсюда — попытки эпического освещения истории, огромный объем, справится с которыми под силу лишь высоким мастерам. Поэтому неудивительно, что башкирский исторический роман остался в рамках регионального значения. (Роль, также, безусловно, необходимая, требующая труда, таланта и творчества)

В русской советской литературе наблюдался тот же процесс ученичества у литературы классической. Справились единицы: М. Шолохов, А.Н. Толстой, уровнем ниже — Гроссман, Злобин, Чапыгин, Ян, Солженицын — имена их суть многи. На этом уровне лучшие из башкирских исторических романов глядятся приемлемо. Но кто вспомнит теперь Федина, Гладкова, Безыменского и мн. мн. других? Все сие не означает, что все они были не нужны и в свое время не востребованы. Как писал Вадим Кожинов, у каждого, самого безвестного поэта есть хоть одна строчка, написанная не зря, по-своему вошедшая фонд мировой культуры. Степану Злобину повезло больше — в русскую культуру и общественное сознание из его творчества вошел целый роман. Носящий чтимое нами, гордое имя: Салават Юлаев.

Нехорошая глава

Никто не имеет права на белые одежды. Никто!

А.М.Буровский, «Евреи, которых не было».

Тема данной главы настолько неприятна, что подберемся мы к ней постепенно. Начнем с цитаты: «А вот рапорт самого майора Дуве: «4 числа поутру в 6 часов ата​ковали злодеи пригородок Бирск с ужасным криком со всех сторон, считали, что я еще там, но только от меня не одного солдата в оном не имелось, и зажгли со всех сторон вдруг, так что весь город разом згорел»?» [Орлов, 2007. С.43]. Интересно, а кто в этом виноват: Дуве, оствивший город без защиты, или Салават, ворвавшийся в него для сражения с солдатами? Солдат батыр не встретил. О чем Дуве совершенно спокойно сообщил, возможно, глумливо хихикая: не одним башкирам быть неуловимыми, мы тоже многое умеем-с! Участь бирян Дуве, похоже, особо не волновала. И это естественно. 

Во-первых, сохранить собственный отряд для него важнее, чем сохранить Бирск. Бирск — не Казань, заново отстроят, лесов вокруг много, а за свой деташмент он отвечает. Следующий раз Бирск вновь возьмут даже не лихие башкирские всадники, а сотня марийцев. И вновь «наказали «плохих» чиновников» [Гвоздикова, 1999. С.437]. Во-вторых, кто такие для майора Дуве крестьяне и простой люд? Дворян регулярные отряды забирали с собой, а остальные — либо потенциальные мятежники, либо расходный материал. Тоже христиане, конечно, но сословный эгоизм сильнее. И это совершенно нормально для того времени! Суворов, Михельсон, Кутузов, Пушкин — все они были рабовладельцами. От этого они не становятся менее чтимыми, они — дети своей эпохи. 

У башкир крепостничества не было никогда. Это — светлая черта их истории, но возможно, именно поэтому у них не было Пушкина, Суворова и т.д. В данных фактах я не нахожу никакого повода для ущербности исторического самосознания как первых, так и вторых. И никакого основания для самовозвеличения. История — она и есть история, в ней всегда есть место прекрасному и грязному, страшному и радостному. Но для успешного функционирования империи было необходимо, чтобы какой-то значимый процент ее трудящегося населения оставался свободным. Екатерина II это со временем поняла, в отличие от большинства современников. Но она еще лучше понимала, что политика есть искусство возможного. Это было возможным только в том случае, если такой слой сможет свою свободу отстаивать. Башкиры и казаки смогли. С великой кровью, но история только ею и пишется. Крестьяне – нет; тогда еще - нет.

Обратимся к дальнейшим претензиям Орлова. Орлов возмущен: «Ни одного солдата в городе!» [Орлов, 2007. С.43]. Но опять же: Салават-то здесь причем? Не он ими командовал! У меня также возникает вопрос: сколько солдат было в рядах штурмовавших город? И выясняется — близко к нулю.
По крайней мере, полк Астренева и Шванвича из беглых и пленных солдат, примкнувший к Пугачеву, в этом штурме не участвовал — он был уничтожен до бегства самозванца в Башкирию. Бирск взяли штурмом башкиры. Но башкиры — это народ, а не армия.

Истребление их деревень — ужасавшая даже современников расправа над мирным населением. Правда, здесь есть нюанс. Даже юридически, они и казаки — мирное население только до тех пор, пока сами пожелают быть мирным. Если не доводить до греха, оно мирным и останется, посылая ограниченные контингенты на службу государю.

Но главное — грань между «мирным» и «немирным» населением у них весьма зыбка. Причем и в их восприятии, и тем более — в восприятии солдат, для которых вообще все башкиры — на одно лицо. А во время гражданской войны эта грань почти исчезает для всех. Но окружающих обычно воспринимают по своему образу и подобию. 

Следовательно, разницу между «мирным» и «немирным» населением воспринимают не всегда, тем более — в пожаре Смуты. И башкиры — русских, и русские башкир. Тем более что власти 200 лет подряд, включая пугачевщину, сколачивали из «мирного» населения ватаги «вольницы» — вооруженных мародеров, и натравливали их на аулы башкир (встреча с дружинами башкирских воинов оказывалась для этакой «вольницы» обычно последней: все-таки «казаками рождаются»). 

И здесь мы переходим к очень больному вопросу. Который я бы ни за что не затронул, если бы эту гнойную рану нашей истории не начал демонстративно вскрывать Орлов, размазав ее на четыре страницы с совершенно превратными комментариями [Орлов, 2007. С.48-52]. (Только не нужно думать, что у других народов подобного безобразия не творилось — и похлеще бывало, от Японии до Ирландии). Переходим к печальной участи некоторых крестьян, обращенных башкирами в невольников. Но ведь большинство из них почти не изменило свой статус! Их просто отобрали одни хозяева у других. Не обязательно башкиры, точно так же поступали яицкие и любые казаки. А в Уложенной комиссии, прообразе Думы при Екатерине Великой, настоятельно требовали узаконить для них право иметь своих крепостных! Именно башкирские депутаты: Туктамыш Ижбулатов и Базаргул Юнаев (позже — полковник и фельдмаршал у Пугачева соответственно) были единственными, кто подобного не потребовал. Потому что именно для башкир рабство, работорговля и рабовладение были не характерны и в целом не нужны. 

На войне действовали определенные правила, писаные и неписаные. «В поле — две воли», т.е. все зависело от поведения самого человека. Способен себя защитить или принадлежишь уважаемой общине, или воюешь за нас — ты свободный человек. Если нет — игрушка случая. Об этом наглядно свидетельствует описанная Орловым судьба 13 крестьян: пока они шли с башкирами — никто их не трогал, хотя ясно, что великой боевой ценности пахари из себя не представляли. Отошли от Пугачева, остались и без хозяина, и без вождя — их немедленно забрал из леса «полковник» Кутлугильда Абдрахманов в качестве дешевой рабсилы. Таково было время — «Кто не с нами, тот против нас»! Именно этот случай свидетельствует, что обращение в невольников не было самоцелью — только эпизодом.

Пленных обращали в невольников в то время все — от Квебека до Киото. Добытый на войне превращался в «ясыр», т.е. лишался любого статуса. Но у башкир — временно, а в России — навсегда. Дети немногочисленных ясырей у башкир становились равноправными членами общины — не самыми уважаемыми, конечно, но это уже зависело от личных качеств [БНТ, баит «Мамбет»]. А потомки пленных башкир, закрепощенных и угнанных в Россию, оставались крепостными до 1861 года. Да и сам христианский «ясыр» у башкир всегда мог получить свободу — обратившись в Ислам. 

Потому что мусульманин, по Корану, не может быть рабом. Правда, за такое освобождение по букве законов империи могли и сжечь живьем [Письмо Батырши, 1993. С.150-151]. И обратившегося, и обратившего. Впрочем, применялось сие крайне редко, русские люди были очень привержены к своей вере. В Башкортостане подобные случае вообще не зафиксированы — я думаю, еще потому, что, во-первых, примеров обращения в «ясыр» христиан башкирами было мало. (Правда, известно два случая казни за обратный переход в Ислам новокрещеных, но опять же в обстанвке массовых казней пленных башкир, после пятилетней, очень жестокой войны, в 1741 году). Во-вторых, в отличие от мусульман Крыма и Кавказа, башкиры всегда были очень веротерпимы [С.Г. Рыбаков] и вряд ли ставили вопрос о смене веры, а если такое случалось, тайна свято хранилась всеми заинтересованными сторонами. 

Российская администрация использовала понятие «ясыр» в официальной переписке постоянно. И на практике. По признаниям Кирилова, Тевкелева, Румянцева, Татищева, число пленных башкир, особенно женщин и детей (их легче захватить), исчислялось десятками тысяч. С эксцессами со стороны башкир в пугачевщину масштабы явления просто несопоставимы. Даже во время перемирия начальство, обмениваясь с башкирами захваченным в период боевых действий «ясыром» из мирного населения, категорически отказывалось возвращать тех, кто уже крещен и закрепощен [Материалы по истории Башкортостана, 2002. С.206]. Говорю об этом не для того, чтобы «обмениваться обидами», что было бы глупым и бесплодным занятием. Причем товарищ Орлов, по моему мнению, именно такое занятие сознательно провоцирует. 

Говорю для того, чтобы показать — захват крестьян, оставшихся без хозяев, не был явлением, сущностным и характеризующим движение Кинзи и Салавата. Все познается в сравнении.

Да, условия труда пленных могли быть более тяжелыми. Башкирские аулы сами были разорены Смутой, и подневольным людям оставалось немногое. Любая неволя — это страшно. Конечно, в большинстве заводчане и без того были крепостными или приписанными к рудникам и шахтам, но все же — чуждый быт, язык, вера, отрыв от родной, пусть крепостной общины… Кроме того, у башкир не сложилось отлаженного крепостного, рабовладельческого быта. Порабощение было актом случайным, а потому произвола было больше. В отличие от казахов, не занимались они и транзитной работорговлей — исключения только подтверждают правило. Т.е. случалась продажа «ясыря» в военное время, и в «законных» войнах поощрялось российским начальством: что в походе с фельдмаршалом Б.П. Шереметьевым на шведскую Прибалтику, что против казахов. 

Но существенного влияния на их хозяйство, следовательно, культуру, не оказывало. А у казахов — оказывало. «Одной из ближайших крепостей к Преображенскому заводу была Уртазымская, защищавшая тогда южную границу России от набегов ко​чевников. В мае 1774 года она была захвачена башкирами …В образовавшиеся на границе России дыры хлынут киргизы-кочевники. К декабрю 1774_го ими будет захвачено и уведено в рабство более трех тысяч человек: казаков, башкир, крестьян!» [Орлов, 2007. С.44]. Об этом писала и И.М. Гвоздикова. Здесь С.А. Орлов написал правду. Но не всю. Вместо осмысления события — вновь нагнетание бессмысленных эмоций. На мой взгляд, главный урок произошедшего состоял в следующем. 

Маленькая Уртазымская крепость не закрывала огромную границу. Она была одной из опорных точек для настоящих защитников границы: казаков и башкир. В них можно было отдохнуть, запастись фуражом, едой и боеприпасами отрядам башкир, ведущим нескончаемую степную вендетту, или получить помощь либо отсидеться под прикрытием пушек до подхода подмоги, если южные соседи нагрянут в слишком превосходящем количестве. В гарнизонах вместе с солдатами обязательно служили казаки, и часто — башкиры.  Без башкир эта линия до подхода частей из России оказалась беззащитна, тем более — против самих башкир, за два столетия получивших огромный кровавый опыт войны с регулярными частями. Опыт, которого не хватало казахам. Происшествие показало, что случится с краем, если вечные стражи рубежей перестанут их охранять, и более того, примутся сами воевать с властью, защищая свои интересы. Последствия не только для государства, но и для всего населения ожидались самые печальные. 

За один набег казахи, почти не участвовавшие в восстании, увели много больше народу, чем башкиры, целиком охваченные и ожесточенные яростной Смутой с самого ее зарождения — за все время пугачевщины. Именно башкиры не дали Приуралью превратиться в Дикое Поле наподобие Причерноморья. Т.е.  веками защищали население от чужеземного рабства, от того явления, в котором Орлов их обвиняет! Но главное — мы чтим память не старшин, обративших пленных в невольников, а конкретного Салавата Юлаева, за которым ничего подобного ни документально, ни в фольклоре не зафиксировано. Потому что народ выбирает для эпоса самые светлые, пусть и трагические  черты своей биографии. Крепостное право и взятие в ясыр в них не входит. Орлов желает, чтобы входили?
В Москву за правдой

Вот приедет барин, барин нас рассудит.

Н.А. Некрасов, «Кому на Руси жить хорошо» 

Орлов негодует на известного российского тюрколога, профессора В.В. Трепавлова за то, что на научно-практической конференции в Уфе, посвященной памяти Салавата Юлаева, ученый «не стал развивать тему», под которой сам Орлов разумеет исключительно очернение башкирского героя, и намекает, что московский историк уехал явно не с пустыми руками: «Сомневаюсь, чтобы радушные организаторы отправили свадебного генерала порожняком» [Орлов, 2007. С.17]. Но авторитет Трепавлова столь велик, что грех им не воспользоваться, и Орлов радостно заметил: Трепавлов сравнил культ Салавата с культом Чингисхана в Монголии [Орлов, 2007.  С.17]! Ну и что? А чем плох культ Чингисхана? Не понял я пафоса оппонента.

Посмотрим, что же на самом деле говорил Трепавлов по проблемам башкирской истории. Для нашей темы актуально следующее замечание Вадима Винцеровича. С формальной точки зрения В.В. Трепавлов правильно заметил, что башкиры, любые этносы вообще были для русского правительства «не субъектом, а объектом политики» [Трепавлов, 2007. С.203]. 

Но ведь местное небашкирское население было для башкирских вождей тоже «не субъектом, но объектом» их собственной, региональной политики! Поскольку юридическое владение землей в восточных обществах почти всегда тождественно обладанию властью [Васильев, 1982. С.99]. Земля принадлежала башкирам по вотчинному праву, а главной военной и политической силой региона башкиры были, а пришлые, без помощи центра — нет. По крайней мере, по представлениям самих башкир. 

По существу же вопроса профессор Трепавлов, на наш взгляд, здесь не точен. После изысканий М.М. Бахтина о диалогическом характере взаимодействия культур [Бахтин, 1986] странно говорить о научной строгости столь однонаправленного «субъект-объектного» распределения ролей, как представлено им в «Белом царе», в том числе, в политической жизни России [Межкультурный диалог, 2002]. В культурологическом плане сам Трепавлов в своих последних работах именно такого, диалогического подхода и придерживается, справедливо замечая, что необходимо рассматривать восприятие одного и того же юридического акта (например, вхождения башкир с состав России) обеими сторонами (в данном случае, и русским царем, и самими башкирами) [Трепавлов, 2007. С.147]. Но почему-то не всегда распространяет столь здравый подход на область политической истории. С юридической точки зрения, в XVI–XVIII вв. терминов «субъекта» и «объекта» вообще не существовало, это — перенос современных понятий на древние исторические реалии, перенос, против которого постоянно возражает сам Трепавлов [Трепавлов, 2007. С.7]. С сущностной точки зрения — различное восприятие одних и тех же юридических актов вело к различному политическому поведению сторон. Не всегда значимому, но в случае с башкирами эта значимость очевидна. По моему мнению, странно отрицать политическую значимость тех же башкирских восстаний, имевших четкую, разнообразную и постоянно эволюционирующую во времени программу действий и требований, безусловно, отражавшуюся в ответной реакции (точнее, в вынужденно разнообразных реакциях) правительства и местных властей [Азнабаев, 2005. С.51].

Другой пример: при каждом появлении В.В. Трепавлова в Уфе, сайт «Уфагуб» пестрел сообщениями о критике ведущим российским тюркологом правомерности празднования 450-летия добровольного вхождения Башкортостана в состав России [http://www.ufagub.com/news/history/274/]. Но что именно сказал В.В. Трепавлов, не сообщили. Вот его настоящее мнение, датированное 2007 годом: «В целом обе стороны — российская  (правительственная) и башкирская — признавали законность статуса народа как добровольно присоединившегося к Российскому государству и потому получившему от Ивана IV право жить в самом льготном административном режиме. Этот статус имел даже некую дипломатическую иллюстрацию: вплоть до ХVIII в. для решения главным образом конфликтных земельных проблем жители Южного Урала направляли посольства ко двору (Демидова, 2003) (подобно иностранному государству!). …Итак, подданство царю башкиры рассматривали как свой свободный выбор, как результат взаимного согласия с Москвой» [Трепавлов, 2007. С.146-147]. 

Более того, московский профессор признал, что в проблематике башкирских восстаний и вхождения в состав России «полностью разделяет такой подход» И.Г. Акманова. Что свидетельствует не о национализме, а о высоком профессионализме последнего, признанном академиками, которых трудно заподозрить в башкирском национализме. Попытка привлечения В.В. Трепавлова к травле профессора Н.А. Мажитова, организованной Н. Швецовым с помощью И. Кучумова — отдельная песня, даже сага. Ее сюжет выглядел бы комическим, если бы не грустные впечатления от нравов в околонаучной среде. Оставляю ее для отдельной публикации. Вернемся к Салавату. В моей предыдущей статье упоминалось, что Трепавлов достойно и кратко ответил на измышления Д. Петерс и И.В. Кучумова, эмоционально пересказанные Н. Швецовым и усиленные С. Орловым. «Среди тюркоязычных документов пугачевской ставки нет ни одного, который бы свидетельствовал о стремлении отделиться от России» [Трепавлов, 2007. С.129]. 
Правда, Вадим Винцерович почему то обиделся на Салавата за строки его песни: «Пусть каждый батыр, что любит страну… Своими друзьями признает пусть Русского, что пасет свиней, Башкира что пасет лошадей». Замечая, что «малопочтенная роль свинопаса — занятие, во первых, не самое распространенное и характерное для русских крестьян, во вторых, нечистое и потому предосудительное с точки зрения мусульман, каковыми являлись башкиры» [Трепавлов, 2007. С.129-130]. 

Но ведь поэту просто нужно было кратко передать не «самое распространенное», а отличающее от других занятие, этнический маркер всех перечисленных. Свиней башкиры и татары не пасли, «коров пасет» в той же песне — маркер татар, чтобы подчеркнуть любовь башкир к коням, что же еще остается для обозначения русских? 

Ничего унизительного для последних в этом я не вижу — если сами они неприемлемым такое занятие не считали, то почему башкиры должны таковым его считать? Для русских, но не для мусульман, оно — нормальное, и не должно сказываться на их статусе, что и отметил Салават: «Равными себе признает пусть». Например, многим русским до сих пор не всегда нравится кулинарное пристрастие башкир к конине. Не нравится, но нисколько не унижает башкир в глазах последних. О вкусах не спорят. Но сравнительный культурологический анализ фальсификаторам не нужен — им нужны попытки втянуть всемирно известного ученого в провинциальную политическую склоку. 

В целом, можно заметить, что многозначительные ссылки группы Швецова-Орлова на российскую науку не имеют под собой реальной почвы. Удивительно было бы, если бы имели — слишком различен уровень у настоящих историков, и у людей, присваивающих себе это звание самостоятельно, без принятых на то оснований
.
Возвращение Салавата 
  И счастье только в том, что слава их

Не знает с нашей памятью разлуки. 

Так, слыша весть о подвигах чужих, 

Я знаю: о моих услышат внуки.

Л.Н.Гумилев, «Диспут о счастье».
Идеализация Салавата — это дружелюбный, пусть наивный, сигнал со стороны башкир, протянутая рука. Он означал, что башкиры предпочитают вспоминать, насколько терпим был Салават по отношению к небашкирам, сколько отчаявшихся русских, доведенных родным государством до состояния рабочей скотины, он вел за собой, под прикрытием своей свирепой башкирской дружины, скольким дал себя почувствовать, пусть на год, пусть разбойниками, но людьми, «заводскими казаками», почти ровней своим вольным лучникам, а не скольких русских он повесил. Тем более что вешал он их не как русских, а как своих врагов, как «государевых ослушников», и в этом ему активно помогали его русские сотоварищи: Соколов-Хлопуша, «фельдмаршал» Белобородов, «граф Чернышев» — Зарубин-Чика, атаманы Кузнецов, Грязнов, Торнов-Персиянин. 

Никакой особенной жестокостью по сравнению с ними он не выделялся, а если бы и выделялся — что из того? Кочевые воины никогда мягкостью не отличались, но почему-то башкирских бойцов 1812-15 и 1941-45 гг. никто в жестокости не упрекает, наоборот, прославляют их отчаянную конницу, пришедшую в трудный час на помощь матери-России, а вот на Салавате решили отыграться. Глупо, господа. Лозунг любой гражданской войны: «Кто не с нами — тот против нас!». И не Салават придумал пускать по рекам плоты с гроздьями повешенными на виселицах, часто — за ребра, крестьянами и башкирами — это изобретение людей «просвещенной государыни», тех, кого Салават зарубить не успел. Вспомните ужас Пушкина по поводу сей остроумной выдумки, господа!

Но некоторые «независимые», точнее, самозваные «историки» предпочитают в протянутую руку плевать. Будто не ведают, что там, где народы не протягивают друг другу руки, протягивать приходится ноги — от голода, пули, холода стали у горла. От эксцессов времен Салавата и Михельсона. Печальные прецеденты были даже в нашем столетии и на территории РФ. И тем обиднее, что башкиры стремятся к рукопожатию не только по своей природной простоте, а потому, что видели и видят миллионы протянутых дружеских русских рук — и с куском хлеба во время голода, и с оружием в битве с общим врагом, и просто в теплой компании, где можно по-человечески спорить, ссориться и мириться, и петь песни на русском и башкирском языках. И я надеюсь, наши руки всегда сомкнутся с руками наших братьев, как ни старается разорвать их кучка странных господ, которым, очевидно, приятно прикосновение только мертвенно-зеленых шелестелок с портретами заморских рабовладельцев. И меня не интересует, относят себя господа, о которых я высказал то, что думаю, к русской, башкирской или чукотской национальности. «По плодам узнаете их» — вот и узнаю, и делюсь познаниями, как умею.

Кем нужно быть, чтобы думать, что уж тебя то все это никогда не коснется? Чтобы не болеть за будущее Родины? Чтобы оскорблять память героев братского народа? Впрочем, в последнем случае я оговорился, братья так себя не ведут. Поэтому к русским я таких «обличителей» не отношу. Для меня человек, намеренно ведущий себя как хам, сразу выпадает из народа Пушкина. «Хам» в данном случае — не ругательство, а общепринятое в прошлом определение стиля поведения, противоположного благородному, подлой привычки уважать только силу. 

Я не сужу о русском народе по типам злым и неумным, судить по слабым — удел слабых. Лично у меня среди русских с детства достаточно людей, которых радостно считать братьями. 

Шовинизм — не важно, русский, башкирский, татарский — это выход для слабых умом и душой, это — путь наименьшего сопротивления. Легче всего бормотать, как индюк, что мы самые лучшие, культурные, древние, сильные. Ни силы, ни культуры от этого не прибавится. Башкирская «оппозиция» линии маргинальных сайтов типа «Уфа-губъ», «Ревинформ» четко этим признаком помечена. Удивительно даже  — ничего умнее не придумали, чем оскорблять башкир как народ, искать все, что можно поставить в вину их героям. Как будто других проблем в республике не хватает. Власти от этого ни тепло, ни холодно. Ни московской, ни рахимовской. Не падают в Белом доме в обморок от кучумо-швецово-орленых опусов, сколько брошюрок не подкидывай. А если и читают — то не реагируют. Даже те, кто по должности обязан реагировать, кто за обеспечение информационной безопасности республики зарплату получает.

Неужели провинциальные «новые диссиденты» всерьез думают, что этим они понравятся русскому народу? Уж как он, сердечный, обрадуется! Защитников нашел. Да благодаря таким «защитникам» второй десяток лет не дают поставить памятники вождям башкирских восстаний. Неужели думают, что народ русский боится воинов, павших три века назад? Неужели они судят о русском народе по себе, считают его до такой степени глупым, трусливым и подлым, что отказывают ему в рыцарственном уважении к памяти достойного противника? К памяти батыров, чьи потомки стали вечными союзниками России? В рыцарстве, проявленном Михельсоном, окружившего заботой плененного им башкира [Пушкин, 1950. С.160], Александром II, богато одарившим имама Шамиля? Вот поставили бы памятники героям башкирских восстаний — не всем, не везде, по выбору и обсуждению, как 18 лет подряд советует профессор И.Г. Акманов, и не пришлось бы мучиться, создавая из конкретного Салавата Юлаева обобщенный образ той, трагической для башкир эпохи. И, как следствие, без меры его героизируя. Сама по себе доблесть башкирских повстанцев никого обидеть не может, это — повод для гордости всех их земляков любой национальности — вот какие поразительные события разворачивались на нашей родине, вот каков был накал страстей! Как для британцев — кровавые подвиги Уильяма Уоллеса.

По той же причине не занимаются памятниками воинам 1812 года, за которые опять же много лет подряд ратует другой башкирский историк — Р.Н. Рахимов. Национализм, закричат швецовы, этнократия! Разве хорошо показывать, что башкиры выставили в Отечественную войну от 20 до 30 полков? (Наиболее аргументированные оценки — 20 номерных и 2 безномерных полка (последние охраняли Бобруйск и Вильно), и еще 12 тысяч воинов ушло охранять южные границы, замещая, помимо собственных участков прикрытия, дистанции уральских и оренбургских казаков — у последних, в силу малочисленности, мобилизационный ресурс был исчерпан целиком походом против Наполеона) [Рахимов, 2000.]. Т.е. больше всех казаков и служилых инородцев, вместе взятых? 

Но без них не почтить память их братьев по оружию: бойцов двух мишарских и двух тептярских, пяти оренбургских, пяти уральских казачьих и Оренбургского драгунского полков; Уфимского пехотного полка — героев Бородина! (Между прочим, все эти части прилежно перечислены в учебниках Истории Башкорстостана любого уровня и любого года издания). Это чтобы шипения «оппозиции» избежать, «политкорректная» власть не занимается столь «провоцирующими» вопросами. Сконцентрировав все внимание на Салавате. 

Чисто чиновничий подход — замять дело. Культ Салавата — старый, заслуженный, к нему все народы привыкли, пусть им и не довольствуются! И башкиры, в целом, эту линию молчаливо поддержали. По крайней мере, не слышно всенародных истерик: где памятник Алдару Исекееву?! Где — Сеиту Садииру?! Где — Кахым-туре?! Возможно, они наивно опасаются обидеть своих русских братьев — Сеит, конечно, герой, но уж слишком много в свое время русских положил; в отличие от Салавата, не разбирая их политической и социальной принадлежности. Как писал П.И. Рычков: «многие тысячи христиан победил» [Рычков, 1999. С.53]. Война, конечно, и есть война, и от этого образ Сеита не стал тусклее в башкирской народной памяти, но, может быть, не стоит, лучше где-нибудь в горах ему памятник поставим? Вот Вам и «этнократия», «засилье коренных».

Да если бы не такое «засилье», то озлобленные башкирские националисты, перешедшие в оппозицию, давно бы добились переименования доброй половины улиц именами мятежных башкирских вождей, благо их за 200 лет много накопилось, на весь город хватит. Как того давно требует столь беспокойный товарищ, как Айрат Дильмухаметов. Все это конечно, преувеличение, но согласитесь, шуму было бы гораздо больше. А шум нам нужен?

О памяти и памятниках
Уважение к минувшему — вот черта, отделяющая образованность от дикости.

А.С. Пушкин

Спокойное отношение к памятникам и культам — свидетельство либо более рационального, либо более религиозного мышления, чем истерическое «свержение кумиров». Потому что такое, взвешенное, отношение показывает, что для данного человека (или общества), они являются именно памятниками — но не кумирами, не идолами. 

У группы Швецова-Орлова спокойствия не наблюдается, их публицистическая компания вписывается в какой-то неоязыческий дискурс. То ли вандалы приходят на память, то ли иконоборцы. 

Уфимцы справедливо гордятся, что памятник Салавату работы С. Тавасиева — «самая большая конная статуя в Европе». Но не в мире. Потому что в США существует значительно больший по размеру памятник, вырубленный прямо в скалах Национального Парка США. Тщеславные янки любят показывать туристам это грандиозное изваяние. Изображает оно Ксанке Уитке — вождя индейцев сиу, с говорящим именем Бешеная Лошадь, героя индейско-американской войны. Своих бледнолицых врагов Ксанке Уитке привык не вешать, а скальпировать. Иногда заживо, что почему-то нисколько не роняет его образ в глазах американцев.

У швейцарцев есть свой Салават, — Вильгельм Телль. Этот не просто «изменил присяге» законному государю, а по легенде, застрелил его из арбалета. А у шотландцев своих Салаватов целая компания (так же, как в действительности, и у башкир): Роберт Брюс, Алан Брэк Стюарт, Роб Рой Кэмпбелл, Уильям Уоллес. Их подвиги экранизированы в голливудских сагах, да еще каких: «Роб Рой», «Храброе сердце»! Между тем, даже американцы, падкие до крови на экране, не включили в сюжет и без того весьма жесткого (но действительно талантливого!) фильма «Храброе сердце» немало жутких, очень жестоких эпизодов, приписанных Уоллесу шотландским историками и фольклором. Иначе историческая сага превратилась бы в комикс-ужастик. Например, образ призрака с собственной головой в руке связан именно с Уоллесом: в таком виде явился ему его боевой товарищ, несправедливо казненный горским мятежником по подозрению в измене. Все сие не мешает Уоллесу оставаться самым чтимым героем, символом Шотландии. 

Почему «никто в защиту древнегреческих мифов не лезет амбразуру?» [Орлов, 2007. С.58] — риторически вопрошает Орлов. А потому, что в Греции не нашлось таких странных товарищей, как Швецов, Орлов и к ним примкнувшие. Потому же, почему в Шотландии «не лезут на амбразуру» из-за фильма «Храброе сердце», «Роб Рой», «Лора Дун». Потому что в Британии учат уважению к своей истории и к ее героям, и никому не придет в голову называть свою Родину «эта страна», тем более — писать о своей стране так, как пишет Виктор Суворов, породивший целое направление «ревизионистской литературы», давшее побеги и в спокойном Башкортостане. Или как пишут о нашей республике проживающие в ней Швецов и Орлов.

Жили упомянутые бунтари в слишком темные века, нужен пример посвежее? Пожалуйста: имам Шамиль (не который террорист, опозоривший свое имя захватом женщин в заложники, а аварский богатырь, имам Чечни и Дагестана). Он известен всей России, как и Салават Юлаев, еще из школьной программы по истории Отечества. Попробуйте, г-н Орлов, убедить хоть кого-нибудь на Кавказе, что Шамиль не достоин памяти потомков. Я не жесток, и не стал бы давать такого совета, если бы не был уверен, что у него хватит ума ему не следовать. Как говорил М. Зощенко «Стыдно давать трезвые советы окосевшему человеку». В общем, ругательства Орлова-Швецова в адрес Салавата Юлаева вряд ли поймут не только в Башкортостане, но и во всей России, и во всем цивилизованном мире. 

Матрица-перезагрузка: битва идолов

Прыткие были воеводы!

Н.В.Гоголь, «Театральный разъезд…»

Удивительно одновременное сотворение «оппозицией» кумиров своих, призванных заменить привычные народу памятники. Так некий Швецов гордо наименовал себя «лидером движения за установление памятника воеводе Михаилу Нагому». Ничего не имею против этой идеи. Странно только, почему именно Нагой? Чем этот герой в истории прославлен? Спросите у любого уфимца, у любого россиянина: а кто это вообще такой? И ответы получите самые интересные. Но равно далекие от истины. Если бы я придерживался методы Орлова, и приписывал конкретному историческому лицу все отрицательные нравы, типичные для его среды и эпохи, как он огульно приписывает таковые Салавату, ничего бы не стоило обрисовать личность  Нагого красками чернее ночи. Формально не погрешив против исторической науки, потому что никаких, лично характеризующих этого воеводу сведений не сохранилось. Но о воеводских нравах в целом — сохранилось предостаточно. 

В намного более просвещенные времена, на рубеже XVII-XVIII вв., про Степана Сухотина, воеводу города Кунгура (того самого, при штурме которого в 1774 году будет тяжело ранен Салават Юлаев), сообщали, что «торговлю-де разоряет поборами в свой карман и торговых и посадских людей держит у себя в чулане и бьет тростью, отчего один безвинно помер. …Богатого промышленника Змиева томил в сундуке, провертев, чтоб он не задохся, в крышке дырья …и грозится весь Кунгур разорить, если на него будут жаловаться» [А.Н. Толстой, 1959. С.249], «берет со всякого двора сверх всех даней по восьми алтын себе в корысть и велит избы и бани запечатывать, — пора студеная, многие роженицы рожают в хлеву, младенцы безвременно помирают, а иных женщин воевода в земской избе берет за грудь и цыцки им жмет до крови и по иному увечит и озорничает» [А.Н.Толстой, 1959. С.565]. Но творил ли лично Нагой подобные художества, не известно. О нем вообще известно немногое. Никаких территорий, в отличие от разбойника Ермака, первый воевода Уфы не завоевал, царства не присоединял, города не оборонял и не захватывал. Строил Уфимскую крепость, самую маленькую из всех русских крепостей тогдашнего Урало-Поволжья [Азнабаев, 2005. С.81], на месте, облюбованном для крепостей задолго до его рождения: т.е. на территории бывшей ногайской ставки и древних городищ. Выбор места постройки был невелик, и не от воевод зависел, а от доброй воли башкир [Рычков, 1999. С.263; Азнабаев, 2005. С.73]. Разведку места для обустройства крепости произвоил никакой не Нагой, а некий боярский сын Иван Артемьев [Азнабаев, 2005. С.59]. Строил крепостцу, понятное дело, опять же не сам Нагой, не собственноручно, и строилась она не по его инициативе [Азнабаев, 2005. С.59]. Прибыл он в далекую «Башкирь» по царскому приказу, и такое назначение отнюдь не являлось знаком монаршей милости — скорее наоборот. Следовательно, на карьерном поприще он себя ничем особенным не проявил, притом, что в этот период в России ощущалась жуткая нехватка кадров. Никаких прямых свидетельств о его родстве со знаменитым кланом Нагих, родственников очередной жены Ивана Грозного, не обнаружено. Обычный градоначальник (если Уфу еще можно было назвать городом во времена Нагого, о чем среди историков бытуют тягостные сомнения) [Азнабаев, 2005. С.59-71], каких много, разве что первый в истории нашего города — но и то, исключительно если считать ее, начиная с периода вхождения Башкортостана в состав России, что опять же более чем спорно. 

Но тогда зачем же других градоначальников обижать? Давайте всем памятники поставим, от Нагого до Ялалова включительно! И места для последующих оставить не забудем. В таком формате, вероятно, и мэрия взглянула бы на деятельность Н. Швецова более благосклонно. Проект грандиозный, хорошо бы и конкурс всенародной по этому поводу объявить. Потому что предложенное группой Швецова оформление оставляет желать лучшего: не поняли дорогие и уфимцы и гости столицы, кто такой стоит: то ли Фридрих Энгельс в наряде а-ля рюсс, то ли дядька Черномор, то ли Лев Толстой на стадии опрощения. Правда, последний запомнился вегетарианцем и трезвенником, потому  вряд ли был способен на героический пьяный разворот, продемонстрированный швецовским «памятником».

А если серьезно, то всенародное обсуждение проектов монументов, украшающих столицу, по моему мнению, явилось бы вполне полезным мероприятием. Конечно, решал бы все равно не народ, а жюри из профессионалов и вообще известных в республике людей. Но, по крайней мере, откровенно провальных проектов избежать бы, думаю, удалось. 

Заключение

В последний раз — опомнись, старый мир!

На братский пир труда и мира

В последний раз — на светлый братский пир

Сзывает варварская лира!

А.Блок, «Скифы»

Итак, ничего нового о Салавате его обличители из безопасного далека сказать не сумели. При разборе их творений мы лишний раз убедились, что Салават воевал не против существования государства, монархии, имевшихся у башкир прав и обязанностей, а за претендента на престол в этом государстве, который, по его мнению, мог эти права оградить и расширить, а обязанности — упорядочить (что и сделало правительство, частично и с великим опозданием, в 1798 году). 

Вооруженное движение башкир, названное его именем, принципиально отличалось от предшествовавших русско-башкирских войн своим характером – это было именно активное участие в русской гражданской войне, и большего свидетельства интеграции в российское общество и историю, его интересы и понятия, существовать не может. 

Отряды Салавата, преимущественно башкирские по этническому составу, все же всегда были многонациональны, суд над собой в процессе самоорганизации альтернативных, повстанческим органам правосудия, ему доверяли представители самых разных народов и вероисповеданий края. Большего свидетельства этнической и религиозной терпимости вряд ли можно требовать. Если, конечно, не считать, что достаточным уровнем является отказ от своей национальной и религиозной идентичностив пользу «классовой» – тогда конечно, Салават Юлаев «экстремист» - потому что жил, воевал и умер  башкиром и мусульманином. Но в целом подобное «наклеивание ярлыков» современного лексикона герою пугачевского времени – очевидно, за рамками не только науки, но и общественного сознания и просто здравого смысла. 

Вопрос о методологической переоценке характера пугачевщины в целом и участия в ней башкир в частности неоднократно поднимался в современной историографии Башкортостана, и поводом для дискредитации башкирского национального героя послужить никак не может.

В военном смысле Салават Юлаев очевидно являлся выдающимся героем партизанской войны, не отличившись при этом ни особой жестокостью, ни вообще поступками, выходившими за рамки общепринятого для конфликтов типа гражданской войны в современную ему эпоху. Критерии для оценки командира партизан и регулярных войск принципиально различны. Захват укрепрайонов, стратегических населенных пунктов, контроль над огромной территорией, разгром небольших регулярных группировок, умелая агитация и организация, дисциплина, целенаправленность, блестящие маневры – все это у Салавата (и Кинзи, Караная, Расуля, Канзафара, мн., мн. др.) было. Например, Денис Давыдов не одержал ни одной победы в открытом бою над регулярными силами Наполеона (как, впрочем, долгое время не в состоянии была их одержать вся русская армия) – тем не менее, справедливо заслужил славу героя европейской известности под прозвищем Черный капитан – именно как партизан. В открытом столкновении с элитным корволантом И. Михельсона ополченцы Салавата не имели никаких шансов на победу, при отсутствии подавляющего численного превосходства. (А обеспечить подавляющее они не могли, в отличие от чудовищных толп поволжских крестьян на третьем периоде войны – но этих, в отличие от иррегулярных воинов: башкир и казаков, не спасало любое преимущество в числе).

Салават гордо отверг предложения о сдаче, даже после захвата самого Пугачева. На суде вел себя разумно и достойно, измышления по этому поводу оборачиваются просто плохим знанием реалий той эпохи либо намеренной подтасовкой фактов.

Суд и наказание Салавата и его отца были расправой ритуальной, и во многом способствовали возникновению и развитию его народного культа. 

Культ Салавата народная память хранила задолго до Советской власти, принимала и поддерживала, как сомкнувшись с советским культом башкирского героя, так и после того, как от Советской власти осталось одно воспоминание. Высокая оценка Салавата Юлаева разделялась и разделяется, вне зависимости от идеологических соображений, ведущими специалистами-историками по данному периоду. Альтернатива такой оценке до сих пор научным обоснованием и поддержкой не обладает – зато обладает поддержкой идеологической, со стороны единичных, маргинальных общественных деятелей местечкового уровня, запятнавших себя самозванством и плагиатом. А это, конечно, совсем другое дело. 

Исключение, единственное и, как выяснилось, случайное для уважаемого в науке автора, – исчерпывающе рассмотрено в первых главах данной книги и возвращаться к этому вопросу более не за чем.

Не имеет альтернативного научного обоснования и вопрос об авторстве песен Салавата – кроме него, они никогда никому не приписывались, ни в фольклоре, ни в историографии. 

Интерпретация и тенденциозный подбор известных фактов в «десалаватизации» также не отличаются ни новизной, ни обоснованностью —  эмоциональная подача таковых не заменяет. Но вот направленность интерпретации внимания заслуживает. Символически она хорошо отразилась в дизайне книжки Орлова. 

Он многозначителен, причем в смысле, о котором автор, видимо, не подумал. На суперобложке, помимо грозного Салавата Юлаева и ласкового М.Г. Рахимова, изображен вратарь хоккейного клуба «Салават Юлаев», ошеломленно пропускающий шайбу. Смысл ясен — вот, мол, как я Салавату гол забил! Только если бы вратарь снял маску, все бы увидели, что он — не башкир, а русский.

И действительно, наибольший ущерб писания «обличителей» несут именно русскому сознанию. Для башкир Салават так и останется героем, сколько бы «компромата» товарищи типа Орлова на него не копали, культ этого героя  — прочно сложившийся факт нашей культуры. Даже, наоборот, актуальности и  эмоциональности этому культу прибавилось — уж слишком официозным стал до их пасквилей глянцевый образ батыра, разукрашенный всеми добродетелями, как расписной пряник. А теперь – заиграл новыми красками, интерес пробудился. Русские Башкирии к открытиям непонятно откуда свалившихся  «русских историков» отнеслись в массе равнодушно, а башкиры хором бросились на защиту своего символа. Прибавится и агрессивности в самом культе — глядите, как расправлялся с врагами наш батыр! И учитесь. По книжке Орлова
.

Моральная сторона этого вопроса мало кого смутит, по крайней мере, в теории: потому что всем известно, что башкирам времен Салавата «было за что мстить» — за пепел многих сотен сожженных башкирских деревень, за десятки тысяч погибших и угнанных в рабство, за изувеченных, безъязыких хранителей народного гнева, которых столь мастерски описал Пушкин в «Капитанской дочке». Только в период войны 1735-1740 гг. башкиры потеряли от 40 до 60 тысяч человек, причем уничтожение и разорение населения было целенаправленным [Акманов, 1987]. 

Но в том то и дело, что современный культ Салавата 90 лет позиционируется как образ борца, а не образ мстителя. В этом — принципиальная разница. Образ борца всегда обращен в настоящее — защита существующих ценностей, или в будущее — борьба за новое, лучшее, в понимании того, кто борется; образ мстителя — в прошлое, которое, в действительности, уже не изменить. И, на мой взгляд, первое всегда предпочтительней второго. 

В жизни эти стороны часто совмещались в одном лице. И от нас зависит: какой из сторон поведения реального героя следовать, что из его наследия «поднимать на щит». «Ревизионисты» же делают все, чтобы наиболее запоминающимся башкирским историческим персонажем стал не борец за законные народные права, а именно свирепый мститель.  Интересно, как они сами считают, на какой из данных интерпретаций лучше воспитывать башкирских детей? К счастью, зависит от них немногое, слишком слаба их компетенция, чтобы кто-нибудь им такое воспитание доверил. 

В русской же исторической памяти, давно принявшей Салавата в привычной нам трактовке [В. Шишков, С. Злобин, В. Шукшин], подобные попытки вызывают расщепление сознания. У читателя начинается битва мифов в отдельно взятой голове. Причем по результатам такого расщепления мифы русской истории противопоставляются мифам башкирской. Для одних Салават останется героем, для других — станет злодеем. А культурные символы тесно взаимосвязаны, резкая переоценка одного из них меняет всю культурную систему, определяющую «свой — чужой». И ведет к расколу уже в оценке политического и шире — культурно-цивилизационного выбора. Следовательно — к расколу России. 

В политическом плане спонсоры «анти-салаватовской» истерии этого и добиваются, в масштабах Республики Башкортостан. Ради своих сиюминутных политических выгод они расшатывают культурные основы, рассчитанные на века. Основы, окончательно выработанные после Смуты времен Ленина, Колчака и Валиди, после грандиозного кровавого урока, основы, защищающие всех нас от эксцессов времен Салавата и Михельсона.

Конечно, исторические образы часто не совпадают у разных, даже близких народов — потому-то они разными и являются. Но одно дело — нюансы в трактовке, другое дело — непримиримое противоречие. Которое г-да «десалаватизаторы» старательно провоцируют. Напомним, что всплеск бытового, позже — политического этно-экстремизма в СССР, закончившегося бойней в Сухуме, Баку, Карабахе, Чечне, начался именно с огульной переоценки исторических символов. Советская интеллигенция вначале только смущенно хихикала: как можно спорить, чей царь Давид «лучше», армянский или грузинский, это же дикость! Позже ее наиболее бессовестная часть принялась эти странные дискуссии поддерживать и провоцировать, вошла во вкус. По признанию А. Нуйкина, «демократы» намеренно взяли себе в союзники дремучие силы национального эгоизма и соперничества с целью развала Советской империи — «без них нам ее было не расшатать, эту махину» [С.Г. Кара Мурза, 2002. С.197]. Для русского самосознания подобные игры особенно опасны и болезненны — потому что противоречат главному архетипу, позволившему в свое время русскому народу занять уникальное, «имперское» место в Евразии — архетип арбитра, «культурного амортизатора» провинциальных претензий и склок, архетип всеединства и вселенскости [Ф.М. Достоевский, В.С. Соловьев]. Они разрушают навыки поразительной восприимчивости, мудрого понимания, что «в чужой монастырь со своим уставом не ходят», что «по-ихнему он был совершенно прав» [М.Ю.Лермонтов] — главной силы русских. Без этих навыков вся военная мощь русского народа была бы бесполезна: можно выиграть войну, но нельзя заставить жить вместе народы, которые не могут терпеть такое сожительство. Вопреки распространенному, в том числе среди самих русских, да и всех россиян, стереотипу, сущностным свойством российской цивилизации являются не крайности, а именно умение найти меру возможного, отойти от напыщенных деклараций к реальной жизни (чаще всего, не отвергая их, а просто игнорируя) — отсюда и скептическое отношение к букве закона. (И даже это умение тщательно, подсознательно скрывая внешним шумным размахом и драматичностью страстей).

Ныне, во времена тяжелого, цивилизационного кризиса, эти навыки начали слабеть. Крикливый шовинизм ущемленного — это признак слабости, а не силы. Но и слабость бывает опасна, тем более, что она имеет свойство усугублять самое себя, в данном случае — когда истерическими окриками и обвинениями отталкивают друзей и союзников. Когда силу не накапливают, а имитируют: «Боится — значит, уважает!». И истерический крик: «Мы самые первые, древние, лучшие»! И «борцы с Салаватом», по моему впечатлению, активно вписываются в этот процесс. Я далек от мысли, что цель ослабления своего народа сознательно ставилась ими (да и решать не им, а их спонсорам). Нет, просто в эпоху, когда организм нации слабеет творчески, большинство начинает прибегать к пути наименьшего сопротивления, «искать ниши». В том числе в науке и публицистике. А такие пути, как правило, ведут к усугублению болезни, потому что для выздоровления всегда нужно, наоборот, сверх-усилие, умение идти «против течения», осторожность («не навреди!») и чувство меры. 

Потому что самое сложное  — удержаться на лезвии бритвы [И. Ефремов]. Куда легче легкомысленно «критиковать» негласно разрешенное для критики ради сиюминутного политического выигрыша. Это модно и прибыльно. Совершенно не задумываясь о последствиях. Только не нужно притворяться, будто ругать власть, обладающую в нашей республике, что типично для традиционного общества, самым примитивным уровнем информационной защиты — это и есть «плыть против течения». Почему-то постоянно оказывается, что втайне таким образом «плывет» чуть ли не весь интеллигентско-номенклатурный бомонд. Который сам эти течения и создает. Потому и непотопляем. А к «правительственной» или «оппозиционной» струе относится данная группа в конкретный момент — вопрос, для нас, простых людей, не главный. Важно, куда уводят нас эти течения. И плохо, что в данном случае, по моему мнению — в никуда. Поэтому мы должны самостоятельно учиться противостоять манипуляции нашим историческим и политическим сознанием. Ставка на этот раз велика, уровень противостояния — уже не идеологический, а культурно-цивилизационный. И мы отстоим нашу общую цивилизацию, дружбу наших народов и наработанную веками политическую культуру их взаимодействия. Включая национально-территориальную автономию в составе России — институт, выработанный нашими предками в муках, творчестве и компромиссах. От нового раскола и новой перестройки. Если научимся разбираться в собственной истории и в самих себе. 
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�  Исследование выполнено в рамках проекта РГНФ-Урал  № 08-03-843314 а/У  «Социокультурный феномен «фолькхистори» (на материале РФ, РБ и РТ)».


� к политизированному ее сегменту в Башкирии относятся, например, «исторические» брошюры А. Дильмухаметова, С. Орлова, Н. Швецова.


� По свидетельству австрийского посла: «Царь велел всунуть бревна между бойницами московских стен. На каждом бревне повешено по два мятежника. …Едва ли столь необыкновенный частокол ограждал какой-либо город, каковой изобразили собою стрельцы, перевешанные вокруг всей Москвы». Отсюда и пословица. 


� Спорно, т.к. кроме ныне официально признанной даты рождения — 1754 г. [Гвоздикова,1982; Кулбахтин, 2000], есть версия — 21-летний, 1752 г.р. [Ф.А. Ищериков; А.Н. Усманов; Наш Салават, 1973. С 296], либо 22-летний, 1751 г.р. [Р.Ш. Вахитов, 2008. С.193], но не в ней в данном случае суть.


� Первая была для них естественна, а второе на них не распространялось.


� Эта команда сражалась под Гросс-Егерсдорфом и Пилау. Под Кунерсдорфом ее, скорее всего, не было.


� Исключение — особая ситуация с некоторыми представителями татарстанской науки. Обстоятельство, весьма для нее печальное. 


� «Брошюра может быть использована в качестве учебного пособия при изучении курса «История Башкортостана»» [Орлов, 2007. С.2].
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